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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

11. september 2018*

Dumping — Hiinast pirit keraamiliste plaatide import — Mairuse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 16iked 3
ja 5 ning artikkel 17 [niitid mééruse (EL) 2016/1036 artikli 11 16iked 3 ja 5 ning artikkel 17] —
Rakendusmadrusega (EL) nr 917/2011 kehtestatud lopliku dumpinguvastase tollimaksu uuesti

labivaatamise taotluse, mis piirdub dumpinguga, osaline rahuldamata jatmine — Asjaolude piisiv
muutus — Viljavotteline uuring — Individuaalne kontrollimine — Koost66 puudumine 16plike meetmete
vastuvotmiseni viinud uurimises

Kohtuasjas T-654/16,

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, asukoht Foshan (Hiina), esindajad: advokaadid B. Spinoit ja
D. Philippe,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Franca, T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky ja A. Demeneix,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 11. juuli 2016. aasta
rakendusotsus C(2016) 4259, millega liikkatakse tagasi dumpinguaspektidega piirduva osalise vahepealse
labivaatamise taotlus seoses 1oplike dumpinguvastaste meetmetega, mis kehtestati Hiina
Rahvavabariigist pédrit keraamiliste plaatide impordi suhtes ndukogu 12. septembri 2011. aasta
rakendusmaérusega (EL) nr 917/2011,

ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud J. Schwarcz (ettekandja) ja C. Iliopoulos,
kohtusekretar: ametnik C. Heeren,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 28. novembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Vaidluse taust
Hageja, Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, asukoht Foshan (Hiina), on keraamiliste plaatide tootja.

Euroopa Liidu Noukogu vottis 12. septembril 2011 vastu néukogu rakendusmédruse (EL) nr 917/2011,
millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist pdrit keraamiliste plaatide impordi suhtes loplik
dumpinguvastane tollimaks (ELT 2011, L 238, lk 1; edaspidi ,loplik maérus”). Tollimaksumédarad
pohinesid uurimise kiigus kindlaks tehtud dumpingumarginaalidel, kuna need olid viiksemad kui
kahjumarginaalid.

Nende loplike meetmete kehtestamiseni viinud uurimise kdigus kasutas Euroopa Komisjon valimit
vastavalt néukogu 30. novembri 2009. aasta madruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (ELT 2009, L 343,
lk 51), mida on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. jaanuari 2014. aasta médrusega
(EL) nr 37/2014 (ELT 2014, L 18, lk 1) (edaspidi ,alusmédrus“) (asendatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 8. juuni 2016. aasta madrusega (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu likkmed (ELT 2016, L 176, lk 21)), artiklile 17. Valimisse
kuuluvatele eksportivatele tootjatele, kellele voimaldati individuaalne kohtlemine vastavalt alusméaaruse
artikli 9 loikele 5 (ntiid méadruse 2016/1036 artikli 9 loige 5), kohaldati individuaalseid
dumpinguvastaseid tollimakse. Eksportivatele tootjatele, kes uurimises koostood tegid, kuid keda
valimitesse ei kaasatud, ning eksportivale tootjale, kes valimisse kil kaasati, kuid kellele ei
voimaldatud individuaalset kohtlemist, kohaldati sellist tollimaksumé&éra, mis arvutatakse vastavalt
alusmairuse artikli 9 loikele 6 (ntiid méidruse 2016/1036 artikli 9 loige 6), nagu valimisse kaasatud
eksportivate tootjate keskmine kaalutud dumpingumarginaal, see on 30,6%. Kaheksa koost66d tegevat
eksportivat tootjat esitasid alusmadruse artikli 17 16ike 3 (niiiid méédruse 2016/1036 artikli 17 1dige 3)
kohased individuaalse kontrollimise taotlused. Individuaalset kontrollimist otsustati kohaldada neist
vaid tihe eksportiva tootja puhul, kuna see ei tundunud pohjendamatult koormav. See eksportiv tootja
oli kaugelt koige olulisem kaheksa eksportiva tootja hulgas, kes individuaalset kontrollimist taotlesid.
Siiski pérast loplike jarelduste teatavaks tegemist ilmnes, et eksportiv tootja ei olnud esitanud teatavat
vajalikku teavet, kuigi eksportivat tootjat kasitlevad jareldused pohinesid olemasolevatel faktilistel
asjaoludel vastavalt alusmidruse artiklile 18 (niiild méédruse 2016/1036 artikkel 18). Nimetatud
eksportivale tootjale ning eksportivatele tootjatele, kes ei ole uurimises koostood teinud, kohaldati
sellist dumpinguvastase tollimaksu méddra, mis on kindlaks madratud, kasutades koost6od teinud
eksportiva tootja titipilise tooteliigi koige korgemaid dumpingumarginaale, see on 69,7%.

Hageja ei osalenud haldusmenetluses, mis viis lopliku mééruse vastuvotmiseni, kuigi tema nimi ei ole
toodud 16pliku méddruse I lisas. Tema vaadeldavate kaupade impordi suhtes kohaldatakse seega
69,7protsendilist tollimaksumaééra.

7. septembri 2013. aasta kirjas taotles hageja komisjonilt osalist vahepealset ldbivaatamist, mis piirduks
alusmadruse artikli 11 16ike 3 (ntiid madruse 2016/1036 artikli 11 1dige 3) kohaselt dumpinguga. Seda
taotlust pohjendati esiteks sellega, et hageja oli kohaldanud uut turustussiisteemi, milleks on vaja
sidusettevotjat, ja teiseks sellega, et turule toodi uus tooteliik, mida 1. aprillist 2009 kuni 31. maértsini
2010 (edaspidi ,uurimisperiood”) ei esinenud. Hageja maérkis labivaatamistaotluses, et ta ei osalenud
esialgses uurimises, kuna ta ei teadnud oma nende toodete loplikku sihtkohta, mis ta uurimisperioodil
miits ainult ithele Hiina kaubandusettevotjale. Kuna ta vditis, et ta ei ole vaadeldavat kaupa Euroopa
Liitu uurimisperioodil eksportinud, juhtisid komisjoni teenistused hageja tédhelepanu asjaolule, et kui
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see vdide on tosi, siis sobiv odiguslik meede 30,6protsendilise tollimaksumédra kohaldamiseks on
taotleda uue eksportiva tootja staatuse andmist vastavalt 16pliku méadruse artiklile 3. See digusnorm
ndeb ette jargmist:

»,Kui uus Hiina [...] tootja esitab komisjonile piisavad toendid selle kohta, et ta ei eksportinud
uurimisperioodil (1. aprillist 2009 kuni 31. maértsini 2010) Hiina[st] [...] périt ja artikli 1 loikes 1
kirjeldatud tooteid, et ta ei ole seotud iihegi eksportija voi tootjaga, kelle suhtes kohaldatakse
kdesoleva madrusega kehtestatud meetmeid, ning et ta on kas vaatlusaluseid tooteid liitu tegelikult
eksportinud pérast uurimisperioodi voi suudab tdendada, et tal on tiihistamatu lepinguga vdetud
kohustus markimisvadrse koguse eksportimiseks liitu pérast uurimisperioodi, siis voib noukogu
komisjoni ettepaneku pohjal, mis on esitatud péarast nouandekomiteega konsulteerimist,
lihthddlteenamusega muuta artikli 1 16iget 2 ja kohaldada selle tootja suhtes koost6od tegevate, kuid
valimisse mittekuuluvate éritihingute suhtes kohaldatavat tollimaksumaéra, st 30,6%.“

Parast mitut kirjavahetust komisjoniga palus hageja 10. veebruari 2015. aasta kirjas alusméairuse
artikli 11 16ike 3 kohaselt vahepealse labivaatamistaotluse menetlemise peatamist, et mitte aeglustada
selle kirjavahetuse toimumise ajal esitatud uue eksportijast tootja staatuse andmise taotluse
labivaatamist.

Hageja palus 28. jaanuaril 2016 komisjonil jdtkata vahepealse ldbivaatamistaotluse menetlemist.
Komisjon edastas 13. aprillil 2016 hagejale ildist teavet sisaldava dokumendi, mille ese oli teha
kokkuvote asjaoludest ja peamistest kaalutlustest, mille alusel komisjon kaalus, et ta jdtab selle taotluse
rahuldamata. Komisjon jéttis 15. aprilli 2016. aasta otsusega uue eksportijast tootja staatuse andmise
taotluse rahuldamata. Ta leidis nimelt, et uurimise kaigus ei olnud voimalik kindlaks teha, et hageja ei
olnud uurimisperioodil eksportinud Euroopa Liitu Hiinast périt vaadeldavat kaupa ja et ta ei olnud
seotud eksportijaga voi tootjaga, kellele kohaldatakse 16pliku méérusega kehtestatud meetmeid. Hageja
vaidlustas selle otsuse kohtuasjas Foshan Lihua Ceramic vs. komisjon (T-310/16). Hageja vastas
22. aprillil 2016 ildist teavet sisaldavale dokumendile. Ta leidis nimelt, et komisjon on hinnangus
rikkunud 6igusnormi, kuna ta oli keeldunud alustamast uut vahepealset ldbivaatamist pohjendusel, et
hageja ei kuulunud valimisse.

Komisjon jattis 11. juuli 2016. aasta otsusega hageja esitatud vahepealse ldbivaatamise taotluse
rahuldamata (edaspidi ,vaidlustatud otsus®). Selle otsuse pohjenduses 8 mérkis komisjon jargmist:

»Nagu on selgitatud selle iildist teavet sisaldava dokumendi punktis 8, kasutas komisjon valimit esialgse
uurimise kdigus. Seetdttu analiiiisis ta selliste piiratud arvu eksportivate tootjate olukorda, kes olid
valitud valimisse, millesse hagejat ei olnud kaasatud. Kuna kehtivad meetmed pdhinevad valimisse
kaasatud d&riithingute uurimisel, siis véide, et asjaolud on muutunud alusmairuse artikli 11 loike 3
tahenduses, peab olema seotud samade dritthingutega, kes on valimisse kaasatud, vdi muutustega, mis
mojutavad koiki eksportivaid tootjaid selles riigis. Kuna hageja viidatud asjaolude muutus puudutab
ainult tema enda olukorda, mitte aga valimisse kaasatud driithingute oma voi koikide [Hiina]
eksportivate tootjate oma, siis see muutus ei ole alusmééruse artikli 11 loike 3 alusel esitatud taotluse
puhul asjasse puutuv. Nimelt ei ole esialgse uurimise kdigus hageja suhtes kindlaks tehtud
individuaalset dumpingumarginaali, kuna hageja ei taotlenud individuaalset kohtlemist. Hageja ei saa
tugineda alusmaédruse artikli 11 loikele 3, selleks et talle voimaldataks kasutada individuaalset
dumpingumarginaali. Vastasel juhul voetaks valimilt kasulik toime. Kui tema individuaalne
dumpingumarginaal on vdiksem kui meede, mida kohaldatakse tema ekspordi suhtes valimi pohjal, siis
voivad tema importijad taotleda tollimaksu tagastamist alusméairuse artikli 11 16ike 8 alusel (niiiid
madruse 2016/1036 artikli 11 1oige 8). Seetottu jaetakse hageja [...] taotlus rahuldamata.”

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas 13. septembril 2016 Uldkohtu kantseleisse hagi kiesoleva asja algatamiseks.
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7. detsembril 2016 palus ta oma repliigis kohtuasjas Foshan Lihua Ceramic vs. komisjon (T-310/16)
liita see viimati nimetatud kohtuasi kdesoleva kohtuasjaga. Komisjon vaidles 16. detsembril 2016
sellele kohtuasjade liitmisele vastu. 23. jaanuari 2017. aasta otsusega otsustas Uldkohtu neljanda koja
president, et vaadeldavaid kohtuasju ei liideta.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

Hageja esitas iiheainsa viite, et rikutud on alusméaaruse artikli 11 ldikeid 3 ja 5 koostoimes artikli 17
loikega 3 (artikli 11 16ige 5 on niiid méadruse 2016/1036 artikli 11 16ige 5) ning 1994. aasta iildise
tolli- ja kaubanduskokkuleppe rakendamise lepingu (GATT) VI artikli rakendamise lepingu (ELT
1994, L 336, lk 103; edaspidi ,dumpinguvastane kokkulepe®), mis sisaldub Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1A (ELT 1994, L 336, lk 3), artiklit 6.10.2.
Hageja esitas oma viite toetuseks sisuliselt seitse argumenti.

Esiteks leiab hageja sisuliselt, et alusmdaruse artikli 11 loikest 3 ei tulene, et valimisse kaasamata
eksportiva tootja vahepealse labivaatamise taotlus peab pohinema tdendil asjaolude muutmise kohta,
mis koiki eksportivaid tootjaid puudutab. Sellise asjaolude muutumise tdendamine on aga peaaegu alati
voimatu.

Teiseks kinnitab hageja, et teda on diskrimineeritud osas, milles valimisse kaasatud eksportivatel
tootjatel ei ole kohustust sellist toendit esitada. Seoses sellega vaidlustab hageja selle, et valimisse
kaasatud eksportivad tootjad ja eksportivad tootjad, keda sellesse ei ole kaasatud, on erinevas
olukorras. Nende kahe eksportivate tootjate grupi eristamise aluseks ei ole aga nendevahelised erisused
seoses nende ,spetsiifilisuse, erilisuse voi laadiga“, vaid see tuleneb ainult sellise ulatusliku
kaalutlusoiguse kasutamisest, mis komisjonil valimi maératlemise kriteeriumide kindlaksméédramisel
on.

Kolmandaks tuleneb 9. juuni 2016. aasta kohtuotsuse Growth Energy ja Renewable Fuels Association
vs. ndukogu (T-276/13, EU:T:2016:340) punktist 189, et eksportiva tootja suhtes tuleb kohaldada
individuaalset ldabivaatamist, vdlja arvatud juhul, kui eksportijate voi tootjate arv on niivord suur, et
individuaalne ldbivaatamine koormaks pohjendamatult asutusi ning takistaks uurimise oigeaegset
l16petamist. Kuigi komisjon ei voimaldanud hagejale individuaalset kontrollimist, ei vditnud ta, et hageja
2013. aasta septembri ldbivaatamistaotlus takistas oigel ajal uuesti labivaatamise lopuleviimist.
Komisjon olevat rikkunud alusmdiruse artikli 17 1diget 3 ning dumpinguvastase kokkuleppe
artiklit 6.10.2. Lisaks, vastupidi komisjoni viidetule, ei ole alusméadruses ette néhtud iihtegi ajalist
piirangut individuaalse labivaatamise taotlemiseks.

Neljandaks tuleneb alusmaéruse artikli 11 16ikest 5, et sama maéruse artikli 17 16ige 3 on kohaldatav ka

vahepealses uuesti ldbivaatamise menetluses. Seega argumentatsioon, mis pohineb keeldumisel alustada
uuesti labivaatamist valimi tohusa toime alusel, on ekslik.
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Viiendaks margib hageja, et Maailma Kaubandusorganisatsiooni raames asutatud vahekohus on
otsustanud oma 11. juulil 2011 vastu voetud aruandes (WT/DS 404/R, punkt 7.181) ,Ameerika
Uhendriigid — Vietnamist pirit teatavaid krevette kisitlevad dumpinguvastased meetmed“ vahepealse
labivaatamise kohta, et dumpinguvastase kokkuleppe artikli 6.10.2 esimest etappi alustatakse ainult
juhul, kui eksportijad voi sellised tootjad, keda ei ole valimisse kaasatud, annavad nii-Gelda
vabatahtlikke vastuseid. Hageja vahepealse ldbivaatamise taotlust tuleb lugeda vabatahtlikult antud
vastuseks selle sétte tahenduses.

Kuuendaks viidab hageja repliigis, et pérast tema taotlust ning iilevaadet individuaalse ja spetsiifilise
asjaolude muutuse kohta oleks komisjon viahemasti pidanud teda kohtlema kui niiiid koost6od tegevat
eksportijat ning kohaldama temale alusmaéruse artikli 9 loike 6 kohaselt sellist dumpinguvastase
tollimaksu maddra, mis arvutatakse valimisse kaasatud eksportivate tootjate kaalutud keskmise
dumpingumarginaalina.

Seitsmendaks on hageja oma vastuses iildist teavet sisaldavale dokumendile juba esitanud oma
argumendid, mis pohinesid alusmédruse artikli 17 1dikel 3, kuid komisjon ei ole neile vaidlustatud
otsuses reageerinud, mistottu ta olevat nii rikkunud hageja oigust odiglasele menetlusele ning tema
kaitsedigusi. Lisaks sellele, keeldudes talle andmast uue eksportija staatust ning vodimaldamast
vahepealset ldbivaatamist, on komisjon muutnud hageja jaoks vdimatuks, et tema suhtes kohaldatakse
kehtivaid norme korrektselt.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et alusmadruse artikli 11 ldike 3 esimese 1digu kohaselt voib
meetmete jitkuva kohaldamise vajaduse lébi vaadata muu hulgas eksportija, importija voi Euroopa
Liidu tootjate taotluse pohjal, mis sisaldab piisavalt teavet, tdendamaks vahepealse ldbivaatamise
vajadust. Kédesolevas asjas esitas hageja taotluse kui eksportiv tootja. Lisaks on pooled omavahel nous,
et nimetatud taotlus késitles ainult dumpingut.

Alusmddruse artikli 11 loike 3 teise loigu sidtetest ilmneb sisuliselt, et kui taotluse on esitanud
eksportija ja kui taotlus puudutab ainult dumpingut, on vahepealse libivaatamise vajaduse eeldus, et
taotlus sisaldab piisavalt toendeid selle kohta, et meetme jitkuv rakendamine ei ole dumpingu
korvamiseks enam vajalik.

Kohtupraktikast tuleneb seoses iiksnes dumpingut puudutavate labivaatamistaotlustega, et nende sétete
kohaselt voib noukogu tuvastada, et dumpingu asjaolud on oluliselt muutunud, ja kui ta on kindlaks
teinud, et need muutused on piisivad, siis on tal digus jareldada, et vaadeldavat tollimaksu tuleb muuta
(vt 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus CHEMK ja KF vs. ndukogu, T-169/12, EU:T:2015:231, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nii tuleneb alusmédruse artikli 11 loike 3 teisest ja kolmandast 16igust (niiid médruse 2016/1036
artikli 11 loike 3 teine ja kolmas 16ik), et vahepealse ldbivaatamise eesmirk on kontrollida
dumpinguvastaste meetmete jitkuva rakendamise vajadust ja sellega seoses peavad institutsioonid
juhul, kui eksportija esitatud labivaatamistaotlus puudutab iiksnes dumpingut, koigepealt hindama
olemasolevate meetmete jitkuva rakendamise vajadust ja selles osas kontrollima, kas dumpinguga
seotud asjaolud on mitte ainult oluliselt, vaid ka ptsivalt muutunud (28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus
CHEMK ja KF vs. ndukogu, T-169/12, EU:T:2015:231, punkt 43).

Euroopa Kohus tidpsustas noukogu 23. juuli 1984. aasta miiruse (EMU) nr 2176/84 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (ELT 1984, L 201,
Ik 1), artikli 14 loike 1 — mille kohaselt tuleb labivaatamine labi viia huvitatud isiku taotlusel,
tingimusel et ta esitab sellise ldbivaatamise pohjendamiseks muu hulgas piisava tdendusmaterjali
muutunud asjaolude kohta — kohaldamise raames, et uuesti ldbivaatamise menetlus viiakse lébi nende
andmete muutumisel, mis voimaldasid kindlaks méadrata dumpinguvastaseid meetmeid kehtestavas
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méidruses kohaldatud vaiartused (24. veebruari 1987. aasta kohtuotsus Continentale Produkten
Gesellschaft Erhardt-Renken vs. komisjon, 312/84, EU:C:1987:94, punkt 11). Uldkohus otsustas sellele
kohtupraktikale tuginedes néukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 1996, L 56, 1k 1)
(ntiid alusmidruse artikli 11 loige 3), artikli 11 ldike 3 kohaldamise kiigus, et uuesti ldbivaatamise
menetluse eesmirk on kohandada kehtestatud tollimakse nende kindlaksmddramise aluseks olevate
asjaolude muutumisel ning eeldab seega nende asjaolude muutumist (29. juuni 2000. aasta kohtuotsus
Medici Grimm vs. ndukogu, T-7/99, EU:T:2000:175, punkt 82).

Sellest tuleneb, et alusmédruse artikli 11 16ikes 3 ette ndhtud ja dumpinguga piirduvas vahepealse
labivaatamise taotluses, mille esitab eksportijast tootja, tuleb esitada toendid selle kohta, et nimetatud
taotluse esitanud eksportiva tootja suhtes kasutatud dumpingumarginaali kindlaksmaaramise aluseks
olnud asjaolud on oluliselt ja piisivalt muutunud.

Kuna hageja ei osalenud kéesolevas asjas 1opliku méaruse vastuvotmiseni viinud uurimises, siis on tema
kohta nii alusmééruse artikli 18 loike 1 (niitid médruse 2016/1036 artikli 18 loige 1) kui ka selle algse
menetluse algatamise teate (ELT 2010, C 160, 1k 20) punkti 6 kohaselt leitud, et ta ei teinud uurimises
koostood. Kuna vastavalt samadele sitetele pohinevad koostood mitte teinud eksportivaid tootjaid
kasitlevad jareldused kittesaadavatel andmetel, siis on selle tagajiarg, et need jdreldused voéivad olla
viahem soodsad kui siis, kui nad oleksid koost66d teinud.

Konkreetselt tuleneb komisjoni 16. mértsi 2011. aasta médruse (EL) nr 258/2011, millega kehtestatakse
ajutine dumpinguvastane tollimaks [Hiinast] périt keraamiliste plaatide impordi suhtes (ELT 2011,
L 70, Ik 5), pohjendustest 66 ja 77 ning lopliku méédruse pohjendustest 92 ja 93, et eksportivatele
tootjatele, kes uurimises koostodd ei ole teinud nagu hageja, kohaldati sellist dumpinguvastase
tollimaksu maéédra, mis on kindlaks méadratud koost6dd teinud eksportiva tootja tiiiipilise tooteliigi
koige suuremaid dumpingumarginaale kasutades, see on 69,7%.

Sellest tuleneb, et sellesse kategooriasse kuuluv eksportiv tootja peab tdendama, et viimati nimetatud
sedastuse aluseks olnud asjaolud on markimisvaérselt ja pisivalt muutunud. Kuna see sedastus
pohineb valimiga seotud andmetel, siis voib hageja olla temal selles valdkonnas olevast tdendamisest
vabastatud, nagu komisjon oigustatult vididab, tdendades samuti kas seda, et valimisse kaasatud
ettevotjatele kohaldatavate dumpingumarginaalide kindlaksméédramise aluseks olnud asjaolud on
markimisvaarselt ja piisivalt muutunud, voi et selline muutus mojutas koiki ekspordiriigi eksportivaid
tootjaid.

Kuna hageja ei vditnud oma vahepealse ldbivaatamise taotluses, mis piirdus dumpinguga, et uue
turustussiisteemi kehtestamiseks on vaja sidusettevotjat ja uue tooteliigi turuletoomist, mida
uurimisperioodil ei olnud olemas, esitas ta ainult sellist teavet, mis oli seotud tema enda olukorraga; ta
tunnistas seda muide ise ka konkreetselt.

Sellest tuleneb, et komisjon vdis pohjendatult teha jarelduse, et hageja ei ole esitanud asjaolusid, mis on
vajalikud dumpinguga piirduva osalise vahepealse labivaatamise alustamise pohjendamiseks, ning sellest
tulenevalt jatta tema taotlus rahuldamata.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hageja erinevad argumendid.

Esiteks, mis puutub argumenti, et hagejat on véidetavalt diskrimineeritud vorreldes valimisse kaasatud
ettevotjatega, siis tuleb esiteks meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldavad
vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimotted, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt
ning et erinevaid olukordi ei kasitletaks itihtemoodi, vidlja arvatud juhul, kui see on objektiivselt
pohjendatud (vt 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, punkt 62
ja seal viidatud kohtupraktika). Hageja, kes ei ole algses uurimises koost6od teinud, ei ole aga seoses
dumpingumarginaali kindlakstegemisega kuidagi samasuguses olukorras kui selles osalenud eksportivad
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tootjad. Kuna seadusandja on alusmaiéruse artikli 18 loikes 1 ette ndinud, et dumpinguvastase
tollimaksu méaar médratakse kindlaks eksportivate tootjate jaoks, kes ei ole kittesaadavate andmete
kohaselt koostood teinud, mille tagajirg on, et need vdivad olla vihem soodsad kui siis, kui nad
oleksid koost6od teinud. Selle médra kindlaksmadramise viis algses menetluses mojutab loogiliselt neid
tingimusi, mille kohaselt selline eksportiv tootja saab taotleda osalist, ainult dumpinguga piirduvat
vahepealset ldbivaatamist, nagu on margitud eespool punktides 22—32.

Teisest kiiljest ei saa hageja toendada, et teda on diskrimineeritud koostood teinud eksportivate
tootjate, keda valimisse ei olnud kaasatud, vdidetava diskrimineerimise téttu vorreldes nendega, kes on
valimisse kaasatud. Kuna hageja algses uurimises ei osalenud, siis ei taotlenud ta voimalust olla
valimisse kaasatud. Kuna tema argument ei ole seotud tema enda olukorraga, siis selle voimalik
pohjendatus ei saa endaga kaasa tuua vaidlustatud otsuse tithistamist hagejat puudutavas osas. Tal ei
ole seega mingit huvi seda esitada (vt selle kohta 28. veebruari 2017. aasta kohtuotsus JingAo Solar jt
vs. noukogu, T-157/14, ei avaldata, EU:T:2017:127, punktid 64—72).

Teiseks tuleb nende argumentide kohta, et on rikutud alusméairuse artikli 11 16iget 5 ja artikli 17
16iget 3 (vt eespool punktid 16 ja 17), esiteks meelde tuletada, et liidu 6igusnormi tolgendamisel peab
arvestama mitte iiksnes normi sonastust, vaid ka normi konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid
eesmirke, mille osa see norm on (vt 18. septembri 2014. aasta kohtuotsus Valimar, C-374/12,
EU:C:2014:2231, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks on alusmiddruse artikli 11 loikes 5 sdtestatud, et ,[k]desoleva médruse asjakohaseid sétteid, mis
kasitlevad uurimismenetlusi ja uurimiste labiviimist, v.a tdhtaegadega seotud sitted, kohaldatakse koigi
ldigete 2, 3 ja 4 kohaste ldbivaatamiste suhtes”. Seega ei laienda alusmaéruse artikli 11 1dige 5 uuesti
labivaatamise menetlustele koiki sétteid, mis puudutavad algse uurimise kédigus kohaldatavat menetlust
ja uurimise ldbiviimist. Alusmaaruse artikli 11 16ige 5 seab nende sitete kohaldamise soltuvusse uuesti
labivaatamise menetlustest, lidhtudes nende asjakohasest laadist.

Kolmandaks erineb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt uuesti ldbivaatamise menetlus
pohimotteliselt algse uurimise menetlusest, mida reguleerivad muud alusmaééruse séitted. Nende kahte
liilki menetluse objektiivne erinevus seisneb selles, et impordile, mille suhtes on algatatud
labivaatamismenetlus, on eelnevalt juba kehtestatud loplikud dumpinguvastased meetmed ning selle
kohta on juba pohimotteliselt kogutud piisavalt toendeid, et teha kindlaks, kas nende meetmete
kehtivuse loppemisega voib tdendoliselt kaasneda dumpingu ja kahju jatkumine véi kordumine.
Seevastu juhul, kui impordi suhtes on algatatud esmane uurimine, on selle eesmérk just nimelt mis
tahes vdidetava dumpingu olemasolu, médra ja moju tuvastamine (27. jaanuari 2005. aasta kohtuotsus
Europe Chemi-Con (Deutschland) vs. ndukogu, C-422/02 P, EU:C:2005:56, punktid 48-50; vt ka
28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus CHEMK ja KF vs. noukogu, T-169/12, EU:T:2015:231, punktid 59
ja 60 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel on Euroopa Kohus juba tddenud, et algmadruse ildist iilesehitust ja algmadrusega
loodud siisteemi eesmirke arvestades ei ole moni neist esmast uurimist reguleerivatest sitetest uuesti
ldbivaatamise menetluse suhtes kohaldatav (vt 28. aprilli 2015. aasta kohtuotsus CHEMK ja KF vs.
noéukogu, T-169/12, EU:T:2015:231, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas piisab, kui sedastada, et alusmidruse artikli 17 1oike 3, milles on ette ndhtud
individuaalne labivaatamine ka sellise vahepealse ldbivaatamise taotluse puhul, mille esitas algses
uurimises koostood mitte teinud eksportiv tootja, kohaldamine kahjustaks vahepealse labivaatamise
menetluse eesmirki, nagu on margitud eespool punktides 22-27. Selline lihenemine ei vdimalda
nimelt hinnata, kas nimetatud eksportiva tootja suhtes kohaldatava dumpinguvastase tollimaksu
kindlaksmadramiseks kasutatud asjaolud on oluliselt ja pisivalt muutunud. Valimisse kaasatud
eksportivaid tootjaid késitlevate andmetega seotud teabe hindamisest tulenevaid andmeid vorreldakse
seejérel vaadeldava eksportiva tootja enda andmetega.
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Seega ei ole vaja juhul, kui hinnatakse vajadust alustada vahepealse ldbivaatamise uurimine asjaolude
kahe viidetava muutumise alusel, mida kinnitab hageja, kasutada individuaalset labivaatamist. Kui see
oleks teisiti, voiks hageja mooda hiilida tdendamiskoormisest, mis tema suhtes alusmédruse artikli 11
ldike 3 alusel kehtib tema staatuse tottu algse uurimise kdigus koostood mitte teinud ettevotjana.

Sellest tuleneb, et alusmédrusega kehtestatud siisteemi iildise iilesehituse ja eesméarkidega on vastuolus,
kui hageja tugineb alusméddruse artikli 11 loikele 5 ja artikli 17 loikele 3, et taotleda selle méadruse
artikli 11 1oike 3 alusel alustatud menetluse 16pus individuaalse dumpinguvastase tollimaksu maéédra
kohaldamist. Hageja tuginemine oma argumentide toetuseks dumpinguvastase kokkuleppe
artiklile 6.10.2 ei ole samuti tulemuslik, kuna viimati nimetatud site, sealhulgas selle teine lause, mille
kohaselt ,[v]abatahtlikke vastuseid tagasi ei likata“, on iile voetud alusméadruse artikli 17 loikega 3,
ilma et hageja oleks viitnud, et see iilevotmine on ebadige.

Neid jéareldusi toetavad esmalt alusmédruse artikli 17 ning eelkoige selle 16ike 3 sdnastus ja iilesehitus,
mille kohaselt selles sdttes ette ndhtud individuaalne lébivaatamine on kohaldatav ainult selliste
labivaatamiste raames, milles komisjon kasutas valimit. Eelkoige on selles ette ndhtud, et ,[k]ui
kontrollimist on vastavalt kédesolevale artiklile piiratud, arvutatakse sellest hoolimata individuaalne
dumpingumarginaal“. Vahepealse ldbivaatamise taotlust tuleb eristada loplike dumpinguvastaste
meetmete kehtestamiseni viinud uurimisest (vt eespool punkt 38) ja see ei kujuta endast selle jétku,
vastupidi sellele, mida véitis hageja kohtuistungil. Nende kahte liiki menetluse erinevust kinnitab lisaks
ka nende kirjeldus, nagu see tuleneb alusmaéérusest. Esiteks saab eksportiv tootja alusmadaruse artikli 11
loike 3 esimese 16igu alusel vahepealset libivaatamist taotleda alles siis, kui on méddunud iiks aasta
l16plike meetmete kehtestamisest, ning teiseks, kui vahepealse labivaatamise uurimisperiood jargneb
algsele uurimisele (28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CM Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14,
EU:C:2016:57, punkt 72; 13. septembri 2013. aasta kohtuotsus Cixi Jiangnan Chemical Fiber jt vs.
noéukogu, T-537/08, ei avaldata, EU:T:2013:428, punkt 71, ning kohtujurist Jadskineni ettepanek
liidetud kohtuasjades CM Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14, EU:C:2015:628, punkt 29), ning
kolmandaks voib vahepealne lédbivaatamine piirduda eelkdige dumpingu voi kahjuga, samas kui algne
uurimine peab olema tervikuna lopule viidud.

Kéesolevas asjas ei kasutanud komisjon hageja vahepealse ldbivaatamistaotluse menetlemisel valimit
vastavalt alusmédruse artikli 17 loikele 1 (niitid médruse 2016/1036 artikli 17 ldige 1). Ta menetles
seda taotlust otseselt selles esitatud teabe pohjal. Alusmadruse artikli 17 16ige 3 ei olnud seega selles
menetluses kohaldatav.

Seejarel, vastupidi hageja viitele, ei saa ta alusmddruse artikli 17 1dike 3 kohast individuaalset
labivaatamist tikskoik mis ajal taotleda, selleks et komisjon vaataks tema impordi suhtes kohaldatava
dumpinguvastase tollimaksu méddra uuesti ldbi. Tollimaksu médrasid saab muuta ainult alusmaaruse
artikleid 11 ja 12 (artikkel 12 on niitid maaruse 2016/1036 artikkel 12) kohaldades. Hageja taotlus on
esitatud alusméddruse artikli 11 ldike 3 alusel ning eespool punktides 41 ja 42 on juba otsustatud, et
sama madruse artikli 17 16ike 3 kohaldamine ei ole konesolevas asjas selles osas asjasse puutuv.

Viimaks, kui esialgse uurimise ajal kasutatakse valimit, siis alusmééruse artikli 11 loike 4 neljandast
16igust (niitid maédruse 2016/1036 artikli 11 16ike 4 neljas 16ik) ndhtub, et uus eksportiv tootja ei voi
taotleda uuesti labivaatamist sama loike eelnevate loikude alusel. See on nii selleks, et sellised
eksportivad tootjad ei satuks vihem soodsasse olukorda kui need eksportivad tootjad, kes algses
uurimises koostood on teinud, kuid keda ei olnud valimisse kaasatud, ning kelle suhtes kehtestati
seega alusmadruse artikli 9 16ike 6 alusel arvutatud dumpinguvastase tollimaksu maéér. Sellegipoolest ei
ole mingit pohjust arvata, et liidu seadusandja oleks soovinud lubada, et sellise eksportiva tootja suhtes,
kes ei ole algses uurimises koostood teinud, kohaldatakse pdrast uuesti ldbivaatamise menetluse
labiviimist individuaalset dumpinguvastase tollimaksu maééra, kui ta on selle uute eksportivate tootjate
puhul valistanud.
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Kolmandaks esitas hageja alles repliigis argumendi, et komisjon oleks vdinud teda juba enne lugeda
koostood tegevaks eksportivaks tootjaks ja lubada tal sellest tulenevalt kohaldada sellist
dumpinguvastase tollimaksu méédra, mida alusmédruse artikli 9 16ike 6 kohaselt kohaldatakse koost66d
teinud eksportivatele tootjatele. Kui temalt selle kohta kohtuistungil kiisiti, siis nentis hageja, et
tegemist on uue viitega, et viimati nimetatud sidtet on rikutud, esitamata iihtegi argumenti, mille
kohaselt see vdide pohineb sellistel diguslikel ja faktilistel asjaoludel, millele juhiti tdhelepanu menetluse
ajal, voi mida tuleks moista selliselt, et tegemist on hagiavalduses esitatud argumendi tdiendusena.
Seega on see Uldkohtu kodukorra artikli 84 kohaselt vastuvoetav.

Neljandaks, mis puudutab etteheiteid dumpinguvastase kokkuleppe artikli 6.10.2 tolgendamise kohta
Maailma Kaubandusorganisatsiooni raames asutatud vahekohtu ,Ameerika Uhendriigid — Vietnamist
périt teatavaid krevette kisitlevad dumpinguvastased meetmed” aruandes, mis on vastu voetud
11. juulil 2011 (WT/DS 404/R, punkt 7.181), siis piisab, kui sedastada, et ei sellest hageja viidatud
aruande véljavottest ega aruande iihestki muust selle artikli 17 tolgendamist késitlevast valjavottest ei
tulene, et dumpinguvastase uurimise eest vastutavad asutused, nagu komisjon, oleks kohustatud
alustama vahepealset lébivaatamise menetlust, nagu liidu diguse raames on ette ndhtud alusmiaruse
artikli 11 loikes 3, ainult sellise teabe alusel, mis pohineb algses uurimises koost6od mitte teinud
eksportivat tootjat puudutavate asjaolude viidetaval muutumisel ning milles on kasutatud valimit.
Sellest ei tulene ka, et selline eksportiv tootja saaks sellises olukorras nagu kdesolevas asjas ainult teda
ennast puudutaval teabel pohineva vahepealse labivaatamise taotluse raames tugineda dumpinguvastase
kokkuleppe artiklile 6.10.2.

Viiendaks heidab hageja komisjonile ette, et ta ei reageerinud vaidlustatud otsuses tema argumentidele
seoses alusmadruse artikli 17 loikega 3. Siiski, nagu Euroopa Kohus on just otsustanud, ei mdjuta see
site kdesolevas asjas kuidagi alusmiaaruse artikli 11 1dike 3 tdlgendamist ja kohaldamist, nagu on
tapsustatud eespool punktides 22-32. Kui ta valtis sonaselgelt vastuse andmist argumentidele seoses
sdttega, mis ei ole kdesolevas asjas kohaldatav, ei saanud komisjon rikkuda digust diglasele menetlusele
ja kaitseodigusi.

Ainsana esitatud véide tuleb seega tagasi liikata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb tema kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista temalt
vdlja komisjoni kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd-It.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. septembril 2018 Luxembourgis.
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