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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

3. mai 2018*

Dokumentidega tutvumine — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Komisjoni valduses olevad dokumendid —
Liikmesriigilt parit dokumendid — Dokumendid, mida on vahetatud iihise kalanduspoliitika eeskirjade
_jdrgimise tagamise kontrollististeemi raames — Méaruse (EU) nr 1224/2009 artikkel 113 —
Uldsuse 6igus tutvuda dokumentidega pidrast valitsusvilise organisatsiooni esitatud taotlust —
Tihistamishagi — Vastuvoetavus — Péhjendamiskohustus — Lojaalne koost66 — Oigusliku aluse valik

Kohtuasjas T-653/16,
Malta Vabariik, esindaja: A. Buhagiar,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Baquero Cruz ja F. Clotuche-Duvieusart,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni peasekretéri 13. juuli 2016. aasta
otsus, mis tehti Greenpeace’i kordustaotluse kohta, milles paluti voimaldada tutvuda dokumentidega,
mis puudutavad elusa hariliku tuuni véidetavalt ebaseaduslikku saatmist Tuneesiast Maltas asuvasse
tuunikala kasvandusse, selles osas, milles otsusega voimaldatakse Greenpeace’il tutvuda Malta
ametiasutustelt périt dokumentidega,

ULDKOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja president S. Gervasoni, kohtunikud K. Kowalik-Banczyk (ettekandja) ja C. Mac
Eochaidh,

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust

Keskkonnaorganisatsioon Greenpeace saatis madrtsis 2010 komisjonile teabe, mis puudutab elusa
hariliku tuuni vdidetavalt ebaseaduslikku saatmist Tuneesiast Maltas asuvasse tuunikala kasvandusse.

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLL:EU:T:2018:241 1




KontuoTsus 3.5.2018 — Konrtuast T-653/16
MALTA VS. KOMISJON

Selle teabe pohjal teavitas komisjon 12. novembri 2010. aasta otsusega K(2010) 7791 (loplik) Malta
Vabariiki ebakorraparasustest, mis olid hariliku tuuniga seotud toimingute kontrolli valdkonnas
kindlaks tehtud ning palus tal algatada haldusjuurdlus noukogu 20. novembri 2009. aasta mdadruse
(EU) nr 1224/2009, millega luuakse liidu kontrollisiisteem iihise kalanduspoliitika eeskirjade jirgimise
tagamiseks, muudetakse mairusi (EU) nr 847/96, (EU) nr 2371/2002, (EU) nr 811/2004, (EU)
nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU)
nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU) nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks
miirused (EMU) nr 2847/93, (EU) nr 1627/94 ja (EU) nr 1966/2006 (ELT 2009, L 343, 1k 1),
artikli 102 16ike 2 alusel.

Malta Vabariigi teostatud haldusjuurdluse (edaspidi ,haldusjuurdlus®) tulemusel koostas komisjon koos
selle liikmesriigiga 12. septembri 2011. aasta otsuses K(2011) 6257 (l1oplik) madruse nr 1224/2009
artikli 102 loike 4 alusel tegevuskava, et korvaldada Malta kalapiitigi kontrollisiisteemi liingad
(edaspidi ,tegevuskava“). Komisjoni sonul rakendas Malta Vabariik seda tegevuskava alates 2013. aasta
veebruarist rahuldavalt.

Vahepeal palus Greenpeace 14. aprilli 2010. aasta kirjas komisjonil voimaldada tal Euroopa Parlamendi
ja noukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepidsu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03,
Ik 331) alusel tutvuda eespool punktis 1 mainitud hariliku tuuni saatmisega seotud dokumentidega,
sealhulgas sel teemal Malta Vabariigi ja komisjoni vahetatud dokumentidega (edaspidi ,14. aprilli
2010. aasta taotlus“). Lopuks keeldus komisjon Greenpeace’ile nende dokumentidega tutvumise
voimaldamisest 3. martsi 2011. aasta kinnitavas otsuses. Greenpeace esitas selle peale 23. mail 2012
kaebuse Euroopa Ombudsmanile.

Greenpeace taotles 19. aprilli 2012. aasta kirjas komisjonilt selliste erinevate dokumentidega tutvumise
voimaldamist, mis olid hilisemad kui tema 14. aprilli 2010. aasta taotlus, ning eelkdige tutvumist Malta
Vabariigi ja komisjoni omavaheliste kirjadega, mida komisjon koostas voi sai pérast 3. martsi 2011
(edaspidi ,,19. aprilli 2012. aasta taotlus“). Loppude lopuks keeldus komisjon Greenpeace’ile nende
dokumentidega tutvumise voimaldamisest 25. septembri 2012. aasta kinnitavas otsuses. Greenpeace
esitas selle peale 26. aprillil 2013 uue kaebuse Euroopa Ombudsmanile.

Ombudsman jéreldas 29. juuni 2015. aasta soovituses, et komisjon ei pohjendanud piisavalt, miks ta
keeldus 14. aprilli 2010. aasta ja 19. aprilli 2012. aasta taotlustes nimetatud dokumentidega tutvumise
voimaldamisest, ning palus komisjonil voimaldada asjaomaste dokumentidega tutvuda voi esitada
noduetekohased pohjused keeldumiseks.

Greenpeace esitas 29. juuli 2015. aasta kirjas (edaspidi ,esialgne taotlus) oma 14. aprilli 2010. aasta
ja 19. aprilli 2012. aasta taotluste kordustaotlused, viidates ombudsmani soovitusele ning taotledes
uuesti seda, et tal voimaldataks tutvuda koikide dokumentidega, mida on nimetatud kahes taotluses ja
ombudsmani menetletud kahes kaebuses ning mis on jargmised:

— koik kirjalikud dokumendid, mis on seotud hariliku tuuni viimisega [...] Tuneesiast Maltasse, ning
selle hilisema sumpadesse paigutamise ja/voi tapmisega Maltas 20., 21. ja 22. martsil [2010], kaasa

arvatud nditeks piiligi- ja tileviimisdeklaratsioonid, vaatlejate aruanded jne;

— videomaterjal tuuni transpordi, sumpadesse paigutamise ning olenevalt olukorrast tapmise kohta

[...];
— komisjoni ja Malta [valitsuse] kirjalik suhtlus eespool kirjeldatud teemadel [...];

— komisjoni 12. novembri 2010. aasta otsus K(2010) 7791 [(16plik)] [...], sealhulgas koik selle lisad;
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— Malta ametiasutuste koostatud aruanne vastuseks sellele taotlusele [kooskdlas] madruse
[nr 1224/2009] artikli 102 loikega 3;

— koik dokumendid, mis puudutavad eelmises [taandes] mainitud aruande hindamist komisjoni poolt;
— tegevuskava [...], ning

— Malta [Vabariigi] ja komisjoni vahetatud kirjad seoses ebakorrapirasustega, mis olid Maltas hariliku
tuuniga seotud toimingute kontrolli valdkonnas kindlaks tehtud, ning mis olid koostatud voéi saadud
parast 3. martsi 2011.“

Komisjon teavitas 28. septembri 2015. aasta e-kirjas Malta Vabariiki esialgsest taotlusest ning
konsulteeris temaga, et viimane annaks komisjonile viie toopédeva jooksul teada, kas ta on vastu temalt
périnevate ja selles etapis komisjoni kindlaks tehtud dokumentide avalikustamisele.

Malta Vabariik palus 30. septembril 2015 vastamise tahtaja pikendamist.

Komisjon pikendas 5. novembril 2015 Malta Vabariigile médaratud vastamise tdhtaega 15 toopdeva
vorra. Sel puhul teatas komisjon Malta Vabariigile, et ta otsustas esiteks voimaldada Greenpeace’il
tutvuda komisjonilt périt dokumentidega ning teiseks jdatkata Malta Vabariigiga pooleliolevat
konsulteerimist seoses Malta ametiasutuselt parit dokumentidega.

Malta Vabariik esitas 30. novembri 2015. aasta kirjas komisjonile enda seisukohad, tuues esile pohjused,
miks ta leiab, et nii temalt kui ka komisjonilt parit dokumente ei saa avalikustada.

Komisjoni merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi peadirektor keeldus 23. detsembril 2015
Greenpeace’ile nende dokumentidega tutvumise voimaldamisest, mis olid parit Malta Vabariigilt ja mis
olid selles etapis kindlaks tehtud, kuna Malta Vabariik oli koikide temalt périt dokumentide
avalikustamise vastu (edaspidi ,esialgne otsus®).

Greenpeace esitas 20. jaanuaril 2016 kordustaotluse (edaspidi ,kordustaotlus®).

Komisjon teavitas 13. aprilli 2016. aasta kirjas Malta Vabariiki kordustaotluse esitamisest. Samas kirjas
tdpsustas komisjon, et esialgse taotluse ulatuse uuesti ldbivaatamise tulemusel tegi ta kindlaks selle
taotlusega seotud teised dokumendid, mis on périt nii tema teenistustelt kui ka Malta Vabariigilt.
Seetottu konsulteeris komisjon samas kirjas Malta Vabariigiga, et viimane annaks talle viie to0pdeva
jooksul teada, kas ta on ikka veel Malta Vabariigilt péarit dokumentide, sealhulgas uute kindlaks tehtud
dokumentide tdieliku voi osalise avalikustamise vastu.

Malta Vabariik palus 18. aprillil 2016 pikendada vastamise tdhtaega.

27. aprillil 2016 pikendas komisjon Malta Vabariigile médratud vastamise tdhtaega 10 toopdeva vorra.
Malta Vabariik teatas 3. mail 2016 komisjonile, et ta on koikide Malta ametiasutustelt parit
dokumentide, sealhulgas kordustaotluse lédbivaatamise etapis kindlaks tehtud dokumentide

avalikustamise vastu.

Komisjon palus 19. mail 2016 Malta Vabariigil kiimne to6pédeva jooksul tapsustada, mis pohjustel ja
ulatuses on ta asjaomaste dokumentide edastamisele vastu.

Malta Vabariik vastas 27. mail 2016, et ta jadb tdielikult oma 3. mail 2016 véljendatud seisukoha juurde,
mis on tema arvates piisavalt iiksikasjalik.
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Komisjoni peasekretiar vottis 13. juulil 2016 vastu otsuse Greenpeace’i kordustaotluse kohta (edaspidi
yvaidlustatud otsus“). Komisjon teavitas sama kuupdeva kirjas Malta Vabariiki vaidlustatud otsuse
vastuvotmisest.

Vaidlustatud otsusega voimaldas komisjon Greenpeace’il tutvuda erinevate dokumentidega, mis olid
périt nii tema teenistustelt kui ka Malta ametiasutustelt ning millest olid kustutatud isikuandmed. Mis
puudutab komisjoni dokumente, siis otsustati avalikustada nii dokumendid, mis olid kindlaks tehtud
esialgse taotluse labivaatamise etapis, kuid mida ei olnud ekslikult seejirel Greenpeace’ile edastatud
(vaidlustatud otsuse lisas F loetletud dokumendid), kui ka alles kordustaotluse libivaatamise etapis
kindlaks tehtud dokumendid (vaidlustatud otsuse lisas D loetletud dokumendid). Mis puudutab Malta
Vabariigilt pdrit dokumente, siis otsustati avalikustada nii dokumendid, mis olid kindlaks tehtud
esialgse taotluse ldabivaatamise etapis (vaidlustatud otsuse lisas B loetletud dokumendid nr 112-230,
edaspidi ,dokumendid nr 112-230“) kui ka kordustaotluse ldbivaatamise etapis kindlaks tehtud
dokumendid (vaidlustatud otsuse lisas B loetletud dokumendid nr 1-111 ja 231-240, edaspidi
»dokumendid nr 1-111 ja 231-240).

II. Menetlus ja poolte nouded

Malta Vabariik esitas kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
19. septembril 2016.

Eraldi dokumentidega, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse samal pieval, esitas Malta Vabariik esiteks
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse selleks, et vaidlustatud otsuse kohaldamine peatataks, ning
teiseks tldsuse suhtes konfidentsiaalsena késitlemise taotluse seoses hagiavalduses, ajutiste meetmete
kohaldamise taotluses ning nende lisades sisalduvate teatud andmetega.

Komisjon esitas kostja vastuse 12. detsembril 2016.

Hageja esitas repliigi 30. martsil 2017 ja komisjon vasturepliigi 19. mail 2017.

Uldkohtu president rahuldas 25. augusti 2017. aasta miirusega Malta vs. komisjon (T-653/16 R, ei
avaldata, EU:T:2017:583) ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ja jittis kohtukulude kandmise
otsustamise edaspidiseks.

Malta Vabariik palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega voimaldatakse tutvuda Malta ametiasutustelt parit
dokumentidega;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja Malta Vabariigilt.

II1. Oiguslik kisitlus
Malta Vabariik esitab hagi pohjenduseks neli vdidet, millest esimene puudutab maarusega nr 1049/2001

ette ndhtud menetlustihtaegade iiletamist ja lojaalse koostod kohustuse rikkumist; teine esialgse
taotluse ulatuse eiramist ja selle menetlemist uue dokumentidega tutvumise taotlusena; kolmas
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dokumentidega tutvumise taotluse ulatuse nouetevastast laiendamist kordustaotluse labivaatamise
etapis ja hea halduse pohimoétte rikkumist ning neljas médruse nr 1224/2009 artikli 113 rikkumist.
Lisaks esitas Malta Vabariik repliigis viienda véite, mis puudutab pdhjendamiskohustuse rikkumist.

A. Vastuvoetavus

Komisjon véidab, et Malta Vabariigi nduded ning igal juhul koik tema nouete pdhjendamiseks esitatud
vdited on vastuvéetamatud.

1. Malta Vabariigi nouete ja nende nouete pohjenduseks esitatud nelja esimese viite
vastuvoetavus

Komisjon vididab esimese vodimalusena, et Malta Vabariigi hagi on vastuvoetamatu, kuna sellega
palutakse tiithistada ,kinnitav otsus laiemalt®, mitte komisjoni ,eraldi otsus®, millega voimaldati tutvuda
Malta ametiasutuselt parinevate dokumentidega, hoolimata nende ametiasutuste vastuseisust maaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 5 alusel. Komisjon véidab teise voimalusena, et neli esimest viidet, mille
Malta Vabariik esitas oma hagi pohjenduseks, on vastuvoetamatud, kuna need viited ,ei tugine
madruse nr 1049/2001 [...] artikli 4 1oigetes 1-3 ette ndhtud sisulistele eranditele [iildsuse digusest
tutvuda dokumentidega]®.

Malta Vabariik vaidlustab selle asja ldbivaatamist takistava asjaolu.

Tuleb meelde tuletada, et Euroopa Liit on digusel rajanev liit, milles kontrollitakse selle institutsioonide
aktide kooskola eelkoige aluslepingutega ja odiguse iildpohimotetega (vt 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).
Aluslepingutega on nimelt kehtestatud taielik oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteem, mis on
moeldud selleks, et usaldada Euroopa Liidu Kohtule institutsioonide odigusaktide seaduslikkuse
kontrollimine (23. aprilli 1986. aasta kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166,
punkt 23).

Seda pohimaétet on konkreetselt viljendatud ELTL artiklis 263, mille kohaselt kontrollib Euroopa Liidu
Kohus komisjoni oigusaktide seaduslikkust, vélja arvatud soovitused ja arvamused, ning kohtu
piddevuses on lahendada hagisid, mille aluseks on péddevuse puudumine, olulise menetlusnormi
rikkumine, aluslepingute voi selle rakendusnormi rikkumine voi voimu kuritarvitamine.

Sellest tuleneb, et liikmesriigid voivad esitada tiihistamishagi komisjoni mis tahes normatiivse
iseloomuga otsuse voi iiksikotsuse vaidlustamiseks ning sel puhul esitada oma nduete pohjenduseks
igasuguse viite, mis puudutab muu hulgas olulise menetlusnormi rikkumist voi aluslepingute
rakendusnormi rikkumist (vt selle kohta 20. mértsi 1985. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 41/83,
EU:C:1985:120, punkt 30).

Sellest tuleneb esiteks, et liikkmesriigil on oigus tithistamishagiga vaidlustada komisjoni otsus, mis on
voetud vastu madruse nr 1049/2001 alusel ning mis annab fiisilisele voi juriidilisele isikule oiguse
tutvuda komisjoni valduses olevate dokumentidega, mis on parit sellelt liikmesriigilt, ilma et oleks vaja
teha kindlaks komisjoni eraldi otsus, mida saaks ainsana vaidlustada ja millega ei voetud arvesse
nimetatud liikmesriigi vastuseisu asjaomaste dokumentide avalikustamisele.

Teiseks on liikmesriigil digus esitada oma sellise hagi pohjenduseks, mis on esitatud komisjoni otsuse
peale vdoimaldada kolmandal isikul dokumentidega tutvuda, iga véide, mis on seotud ELTL artiklis 263
ette ndhtud tiihistamishagi esitamise aluseks olevast neljast juhust tihega, ning eelkoige mis tahes viide,
mis puudutab liikmesriigi arvates asjakohase menetlusnormi voi materiaaldiguse normi rikkumist,
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olenemata kas nimetatud véidet peetakse edutuks voi mitte. Seega, mis puudutab taolise otsuse suhtes
esitatud viite vastuvoetavust, ei pea vahet tegema tulenevalt sellest, kas norm, mida vdidetavalt rikuti,
on ette nidhtud madruses nr 1049/2001 voi teises digusaktis.

Neid kaalutlusi ei sea kahtluse alla komisjoni argumendid, mis on sisuliselt esitatud selle kohta, et
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 5 on piiritletud ja piiratud liikmesriikide oigust seista vastu
nende poolt institutsioonile edastatud dokumentide avalikustamisele.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et mairuse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 5 on ette nidhtud, et
slilkmesriik voib taotleda, et institutsioon ei avalikustaks konealusest liikmesriigist parit dokumenti
ilma tema eelneva nousolekuta®.

Mbistagi on odige, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega lubatakse
asjaomasel liikmesriigil temalt parit dokumentide avalikustamisele vastu seista iiksnes sama maédruse
artikli 4 loigetes 1-3 ette ndhtud sisuliste erandite alusel ja oma sellekohast seisukohta nouetekohaselt
pohistades (18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
punkt 99, ja 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs. komisjon,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, punkt 59).

Siiski ei ole selle raamistikuga, mis puudutab maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loikega 5 holmatud
liilkmesriigile antud 6igust osaleda liidu otsuse tegemises, keelatud, et liikmesriik palub tiithistada
komisjoni otsuse, millega voimaldatakse asjaomaste dokumentidega tutvuda, ning tugineb selleks
teistele rikkumistele kui méédruse nr 1049/2001 artikli 4 rikkumised. Komisjoni pakutud vastupidine
tolgendus tihendaks nimeks seda, et liidu seadusandjal lubataks piirata ELTL artikliga 263
lilkmesriikidele antud hagi esitamise 6igust ning nii kahjustada aluslepingutega kehtestatud tdielikku
oiguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi, mis annab Euroopa Liidu Kohtule o6iguse kontrollida
institutsioonide oigusaktide seaduslikkust.

Moistagi tuleb lisada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 42 ja ELTL artikli 15 16ige 3, millele
molemale komisjon viitab, annavad igale liidu kodanikule ja igale fiitisilisele voi juriidilisele isikule, kes
elab voi kelle registrijirgne asukoht on mones liikmesriigis, oiguse tutvuda institutsioonide
dokumentidega. Siiski ei too asjaolu — et liikmesriigil on digus esitada tithistamishagi komisjoni otsuse
peale, millega voimaldatakse dokumentidega tutvuda, ning esitada selleks iga viite, millega seatakse
kahtluse alla selle otsuse diguspédrasus — kaasa dokumentidega tutvumise oiguse alusetult piiramist,
vaid lihtsalt selle, et liidu kohtul on véimalik kontrollida selle otsuse oiguspérasust koiki neid
menetlus- ja materiaaldiguse norme arvestades, mida voidakse kohaldada ning mis voivad nii tagada
asjaomase liikmesriigi 6iguse tohusale diguskaitsevahendile.

Sellest tuleneb, et vastuvoetavad on Malta Vabariigi nouded osaliselt tithistada vaidlustatud otsus tihelt
poolt ning teiselt poolt nende nouete pohjendamiseks esitatud neli esimest vaidet.

Jarelikult tuleb asja ldbivaatamist takistav asjaolu, millele komisjon on viidanud Malta Vabariigi nouete
ja nende nouete pohjendamiseks esitatud nelja esimese viite vastu, tagasi liikata.

2. Pohjendamiskohustuse rikkumist kdsitleva viienda vdite vastuvéetavus

Komisjon viidab, et viies vdide, mille kohaselt ei ole vaidlustatud otsus piisavalt pohjendatud, esitati
esimest korda repliigis ning on seetottu Uldkohtu kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt
vastuvoetamatu.

Siinkohalt tuleb kahtlemata meelde tuletada, et kodukorra artikli 84 16ike 1 kohaselt ei voi menetluses

esitada uusi vditeid, kui need ei tugine faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks
menetluse kiigus.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab pohjenduse puudumine voi ebapiisav pdhjendamine
siiski endast olulise menetlusnormi rikkumist ELTL artikli 263 tdhenduses ning ka avalikul huvil
pohinevat vididet, mida liidu kohus voib voi koguni peab omal algatusel kisitlema (20. martsi
1959. aasta kohtuotsus Nold vs. Ulemamet, 18/57, EU:C:1959:6, 1k 115; vt samuti 2. detsembri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 34 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel voib Uldkohus pohjendamiskohustuse rikkumist kisitlevat hagejate viidet hinnata, ilma
et oleks vaja analiiiisida, kas véide, mis on esitatud esimest korda repliigis, vastab kodukorra artikli 84
16ike 1 nouetele (vt selle kohta 20. juuli 2017. aasta kohtuotsus Badica ja Kardiam vs. noukogu,
T-619/15, EU:T:2017:532, punkt 43)

Seetottu analiiiisitakse viienda véite pohjendatust edaspidi punktides 51-65.

B. Sisulised kiisimused

Uldkohus on arvamusel, et esiteks tuleb analiiiisida viiendat viidet, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt
pohjendatud, seejérel koos kolme esimest vdidet, mis puudutavad sama otsuse vastuvotmise menetlust,
ning lopuks neljandat védidet, et on rikutud mééruse nr 1224/2009 artiklit 113.

1. Viies vdide, mis kdsitleb pohjendamiskohustuse rikkumist

Malta Vabariik vididab, et komisjon ei selgitanud piisavalt vaidlustatud otsuses ega isegi 13. juuli
2016. aasta kirjas, milles Malta ametiasutusi teavitati selle otsuse vastuvotmisest, mis pohjustel ta
otsustas kalduda korvale oma varasemast praktikast, mis on seotud esiteks dokumentidega tutvumise
taotluse tdpsuse noudega, teiseks esialgsete taotluste ulatust iletavate kordustaotluste
vastuvOoetamatusega ning kolmandaks dokumentidega tutvumise taotluses konkreetselt kindlaks
tegemata dokumentide avalikustamisega jatmisega, eriti kui need dokumendid périnevad kolmandalt
isikult. Malta Vabariik heidab komisjonile samuti ette, et ta ei selgitanud, miks ta leidis, et mitu Malta
ametiasutustelt parit dokumenti on dokumentidega tutvumise taotlusega hélmatud ning need peab
seetdttu avalikustama, kuigi Malta Vabariik mitmel korral komisjonilt seda konsultatsiooni etapis
kiisis.

Komisjon vaidleb Malta Vabariigi argumentidele vastu.

Tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad ELTL artikliga 296 noéutud
pohjendused vastama asjaomase akti olemusele ning neist peab selgelt ja tiheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid moista ja
padeval kohtul jarelevalvet teostada. Pohjendamiskohustuse hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi
asjaolusid, eelkoige akti sisu, toodud pohjenduste olemust ning huvi, mis voib akti adressaatidel voi
teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, olla selgituste saamiseks. Ei ole noutud, et
pohjenduses oleks tapsustatud koik asjakohased faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna akti pohjenduse
vastavust ELTL artikli 296 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka konteksti ja
asjasse puutuva valdkonna o6iguslikku regulatsiooni silmas pidades (2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63; vt samuti 1. juuli
2008. aasta kohtuotsus Chronopost vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 88
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Pealegi selgub kohtupraktikast, et juhul, kui komisjon laheb varasematest otsustest oluliselt kaugemale
ega ldahtu viljakujunenud otsustuspraktikast, on ta kohustatud esitama sonaselge arutluskdigu
(26. novembri 1975. aasta kohtuotsus Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique jt vs.
komisjon, 73/74, EU:C:1975:160, punkt 31, ja 29. septembri 2011. aasta kohtuotsus Elf Aquitaine vs.
komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 155).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt todeda, et Malta Vabariik ei vaidlusta vaidlustatud otsuse pohjenduse
olemasolu ja selle piisavust selles osas, mis puudutab analiiiisi, kas komisjoni poolt kindlaks tehtud ja
Malta ametiasutuselt parit dokumendid on hélmatud méédruse nr 1049/2001 artikli 4 1digetes 1-3 ette
nidhtud eranditega ning et neid voib seega selle madruse alusel avalikustada. Lisaks ei sea Malta
Vabariik kahtluse alla asjaolu, et komisjon pealegi selgitas vaidlustatud otsuses {iiksikasjalikult
pohjuseid, miks tema arvates ei ole méadruse nr 1224/2009 artikkel 113 takistuseks sellele, et
kohaldatakse médruse nr 1049/2001 sitteid. Lopuks ei vaidlusta Malta Vabariik seda, et tal oli
voimalik teada saada vaidlustatud otsuse pohjendused ning vaidlustada selle pohjendusi kdesoleva hagi
raames.

Malta Vabariik heidab sisuliselt komisjonile hoopis ette, et esiteks kaldus ta konkreetseid pohjendusi
andmata korvale varasemast otsustuspraktikast seoses ebatdpsete taotluste menetlemisega,
dokumentidega tutvumise taotlusega holmatud dokumentide kindlakstegemisega ning esialgsete
taotluste ulatust iiletavate kordustaotluste menetlemisega.

Tuleb siiski méarkida, et Malta Vabariik piirdub selleks, et tdendada taolise otsustuspraktika olemasolu,
tiksnes viitega 2. juuli 2015. aasta kohtuotsusele Typke vs. komisjon (T-214/13, EU:T:2015:448,
punkt 13), mainides konkreetset juhtu, kui komisjoni peasekretir jittis kordustaotluse rahuldamata
osas, milles see puudutas iihte aspekti, mis ei olnud vastava esialgse taotlusega holmatud. Sellele iihele
ainsale kohtuotsusele viitamine aga ei saa tdendada sellise vdljakujunenud otsustuspraktika olemasolu,
mis puudutab ebatdpsete taotluste menetlemist, dokumentidega tutvumise taotlusega holmatud
dokumentide kindlakstegemist ning esialgsete taotluste ulatust iiletavate kordustaotluste menetlemist.
Seetottu juhul, kui puudub tuvastatud varasem véljakujunenud praktika, millest komisjon on koérvale
kaldunud, ei saa Malta Vabariik sellele institutsioonile ette heita, et viimane ei ole esitanud pdhjendusi
lahenemisviisi vdidetava muutmise kohta (vt selle kohta 28. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Amann &
Sohne ja Cousin Filterie vs. komisjon, T-446/05, EU:T:2010:165, punktid 118 ja 158, ning
20. septembri 2012. aasta kohtuotsus Poola vs. komisjon, T-333/09, ei avaldata, EU:T:2012:449,
punkt 92).

Malta Vabariik heidab teiseks komisjonile samuti ette, et ta ei pohjendanud vaidlustatud otsuses voi
enne selle otsuse tegemist piisavalt teatud dokumentide sidumist dokumentidega tutvumise taotlusega,
hoolimata konsulteerimise etapis, eelkodige tema 30. septembri 2015. aasta, 30. novembri 2015. aasta
ja 27. mai 2016. aasta kirjades sellekohastest taotlustest selgituste saamiseks.

Koigepealt on sellega seoses kindel, et oma 30. septembri 2015. aasta kirjas kiisis Malta Vabariik
komisjonilt pdhjuseid, miks viimane tuli tagasi varem esitatud seisukoha juurde ning sidus esialgse
dokumentidega tutvumise taotlusega dokumendid, eelkoige e-kirjad ja koosolekute protokollid, mida
Malta Vabariik ja komisjon olid vahetanud. Edasi tuleb vilja, et oma 30. novembri 2015. aasta kirjas
mairkis Malta Vabariik, et tema arvates ei olnud paljud dokumendid, mida komisjon pidas
asjakohaseks, dokumentidega tutvumise taotlusega holmatud. Lopuks on selge, et oma 27. mai
2016. aasta kirjas esitas Malta Vabariik vastuvdite sellele, et komisjon teeb kordustaotluse etapis
kindlaks uued dokumendid, kuna Malta Vabariigi arvates tdhendab selline praktika dokumentide
tutvumise taotluse ulatuse laiendamist, mis ei ole mairuse nr 1049/2001 artikli 7 loike 2 sitete kohaselt
lubatud.

Siiski tuleb esiteks markida, et kuigi 30. septembri 2015. aasta kirjas paluti komisjonilt sonaselgelt

selgitusi, eelnes see kiri siiski esialgsele otsusele, millega rahuldati Malta Vabariigi vastuviide ning
Greenpeace’il ei voimaldatud dokumentidega nr 112-230 tutvuda. Neil asjaoludel ei saa Malta
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Vabariik komisjonile ette heita, et viimane ei vastanud esialgses otsuses tema taotlusele saada selgitusi,
ning Malta Vabariik ei saa enam kaevata selle iile, et jittes seejdarel uuesti esitamata taotluse saada
selgitusi, ei vastanud komisjon sellele vaidlustatud otsuses.

Teiseks tuleb mirkida, et 30. novembri 2015. aasta kiri, mis samuti eelneb esialgsele otsusele, ei sisalda
tihtegi tdpsustust, mis voimaldaks kindlaks teha dokumendid, mida seal silmas peetakse, ja moista
pohjuseid, miks asjaomased dokumendid ei olnud dokumentidega tutvumise taotlusega hdolmatud.
Lisaks ei paluta kirjaga komisjonilt mingit selgitust ning seetottu ei néuta komisjonilt vastuse andmist.

Kolmandaks tuleb todeda, et oma 27. mai 2016. aasta kirjas ei vaidlustanud Malta Vabariik seda, et
dokumentidega tutvumise taotlusega seoti tegelikult iga dokument, mille komisjon oli kordustaotluse
ldbivaatamise etapis kindlaks teinud, ning pealegi ei kiisinud ta komisjonilt selle kohta selgitusi.
Nimelt piirdus Malta Vabariik oma 27. mai 2016. aasta kirjas sellega, et vaidlustas pohimotte kui
sellise, et kordustaotluse ldbivaatamise etapis seotakse dokumentidega tutvumise taotlusega need
dokumendid, mida ei ole esialgse taotluse ldbivaatamise etapis kindlaks tehtud.

Sellega seoses tuletas komisjon aga vaidlustatud otsuses meelde, et dokumentidega tutvumise taotluse
uuesti labivaatamise tulemusel tegi ta kindlaks taotlusega holmatud teisi dokumente (dokumendid
nr 1-111 ja 231-240). Kindlasti on tosi, et selles otsuses ei selgitanud komisjon, mis pohjustel ta
leidis, et tal on oigus dokumentidega tutvumise taotlusega siduda dokumente kordustaotluse etapis,
samas kui ta ei olnud teinud otsust nende dokumentide avalikustamise kohta esialgse taotluse
labivaatamise etapis. Siiski tuleb markida, et komisjon juba selgitas oma 27. aprilli 2016. aasta kirjas
Malta Vabariigile, et komisjoni peasekretiri {ilesanne on vaadata soltumatult uuesti labi esialgne otsus,
mille on teinud merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi peadirektor, ning et selle uuesti
labivaatamise kaigus peab peasekretir kontrollima, kas koik taotlusega hélmatud dokumendid on
esialgse otsuse etapis kindlaks tehtud ja seda eriti juhul, kui nagu kéesolevas asjas vaidlustas
dokumentidega tutvumise taotluse esitaja esialgse otsuse etapis kindlaks tehtud dokumentide nimekirja
tdielikkuse. Neil asjaoludel ei ole hddavajalik, et komisjon esitab vaidlustatud otsuses uuesti pohjused,
mis tal lubasid siduda dokumentidega tutvumise taotlusega uusi dokumente, mis tehti esimest korda
kindlaks kordustaotluse ldbivaatamise etapis.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsuse pdhjendamisel ei ole tehtud Malta Vabariigi vaidetud viga.

Jarelikult tuleb viies viide, mida Uldkohus analiiiisis, kuna tal on pidevus omal algatusel téstatada
avalikul huvil pohinevaid viiteid, pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

2. Kolm esimest vdidet vaidlustatud otsuse vastuvotmise menetluse kohta

Malta Vabariik vdidab oma esimese viitega sisuliselt, et komisjon ei vaadanud esialgset taotlust ning
kordustaotlust labi médruse nr 1049/2001 artiklites 7 ja 8 ette nahtud tdhtaegade jooksul ning rikkus
siinkohal kohustust teha Malta ametiasutustega lojaalset koostood. Malta Vabariigi argumente
arvestades saab selle viite jagada kolmeks osaviiteks, millest esimene puudutab seda, et Malta
Vabariigile teatati esialgsest taotlusest ja kordustaotlusest konsulteerimise jaoks hilinenult; teine seda,
et Malta ametiasutustele médrati vastamiseks iilemééra lithikesed tdhtajad ning kolmas seda, et
esialgne otsus ja vaidlustatud otsus on tehtud hilinenult, kuna need otsused voeti vastu péarast maaruses
nr 1049/2001 ette ndhtud tihtaegade moddumist ja vaidlustatud otsus voeti lisaks vastu pérast seda,
kui oli vaikimisi tehtud otsus jatta kordustaotlus rahuldamata.

Teise viditega vdidab Malta Vabariik sisuliselt, et komisjon eiras esialgse taotluse ulatust ning lahendas
seda kui uut dokumentidega tutvumise taotlust, mis holmas uusi dokumente, millel ei olnud seost
kahe varasema taotlusega voi mida Greenpeace ei olnud konkreetselt esile toonud. Selle vdite raames
heidab Malta Vabariik komisjonile eriti ette, et ta sidus dokumentidega tutvumise taotlusega
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dokumente, mis ildiselt olid uuemad ning millele esiteks ei olnud sonaselgelt viidatud 14. aprilli
2010. aasta ja 19. aprilli 2012. aasta taotlustes ning mis teiseks oma sisu poolest ei olnud seotud
rikkumistega, millest Greenpeace 2010. aastal teavitas, voi haldusjuurdlusega.

Malta Vabariik vididab oma kolmandas viites sisuliselt, et komisjon laiendas nouetevastaselt
dokumentidega tutvumise taotluse ulatust ning rikkus hea halduse pohimoétet, kui ta kordustaotluse
labivaatamise etapis tegi ebapiisavalt tdpse taotluse alusel kindlaks uued dokumendid, mida ei olnud
siiani selle taotlusega holmatuks peetud. Selle vdite raames heidab Malta Vabariik komisjonile eriti
ette, et ta ei palunud Greenpeace’il selgitada oma dokumentidega tutvumise taotlust mddruse
nr 1049/2001 artikli 6 loike 2 alusel; teiseks, et ta ei vaadanud pohjalikult 1ébi esialgset dokumentidega
tutvumise taotlust; kolmandaks, et ta analiiiisis teatud dokumente iiksnes kordustaotluse labivaatamise
etapis, millega rikuti médruse nr 1049/2001 artikleid 7 ja 8, korraldades dokumentide tutvumise
taotluste ldbivaatamise menetlus kahes etapis, ning neljandaks, et ta tegi ilmse hindamisvea, kui ta tegi
kindlaks dokumentidega tutvumise taotluse eseme ja ulatuse.

Esimese kolme viite pohjenduseks esitatud argumentidest tuleneb, et Malta Vabariik heidab
komisjonile ette, et ta rikkus erinevaid menetlusnorme, mis on sétestatud méadruse nr 1049/2001
artiklites 4 ja 68, ning millest moned tulenevad samuti lojaalse koosto6 kohustusest.

Kolme esimese viite pohjendatuse voimalikuks analiiiisimiseks tuleb esialgu kindlaks teha, kas ja
millisel mééral voivad need viited osutuda edukaks.

a) Esimese kolme vdite edukus

Selleks et hinnata, kas ja millisel miiral voivad kolm esimest viidet osutuda edukaks, peab Uldkohus
vajalikuks sissejuhatuseks tuua esile dokumentidega tutvumise taotluste ldbivaatamise menetluse
tiksikasjalikud eeskirjad ja eesmargid. Sellega seoses tuleb eristada iihelt poolt madruse nr 1049/2001
artiklites 6—8 ette ndhtud menetlusnorme ning teiselt poolt sama maéruse artikli 4 loigetes 4 ja 5 ette
néhtud voi lojaalse koosto6 kohustusest tulenevaid menetlusnorme.

1) Mddruse nr 1049/2001 artiklites 6-8 ette nihtud menetlusnormid
Mairuse nr 1049/2001 artiklites 6—8 ette nahtud menetlusnormid voib kokku votta alljargnevalt.

Esiteks peavad dokumentidega tutvumise taotlused olema piisava tipsusega, et institutsioon vodiks
taotletud dokumendi kindlaks teha (maaruse nr 1049/2001 artikli 6 loige 1). Kui taotlus ei ole piisavalt
tdpne, palub institutsioon taotlejal taotlust tdpsustada ning abistab selles taotlejat, andes niiteks teavet
avalike dokumendiregistrite kasutamise kohta (sama maédaruse artikli 6 loige 2). Kui taotlus kasitleb viga
pikka dokumenti voi vdga paljusid dokumente, vdib institutsioon taotlejaga mitteametlikult néu pidada,
et leida diglane lahendus (miiruse artikli 6 16ige 3). Uldiselt peavad institutsioonid andma kodanikele
teavet ja abi selle kohta, millised on dokumentidega tutvumise iiksikasjalikud eeskirjad (méaaruse
nr 1049/2001 artikli 6 loige 4).

Teiseks peab nii esialgsed kui ka kordustaotlused lahendama viivitamata, kusjuures institutsioon peab
nende taotluste kohta otsuse tegema 15 toopédeva jooksul, ning keeldumise korral esitama taotlejale
keeldumise pohjused (vt vastavalt madruse nr 1049/2001 artikli 7 1oige 1 ja artikli 8 loige 1).
Erandjuhtudel, niiteks kui esialgne taotlus voi kordustaotlus kasitleb viga pikka dokumenti voi viga
paljusid dokumente, voib seda tdhtaega pikendada 15 to0pédeva vorra (vt vastavalt sama méadruse
artikli 7 loige 3 ja artikli 8 loige 2). Kui institutsioon ettendhtud téhtaja jooksul esialgsele taotlusele ei
vasta, annab see taotlejale diguse esitada kordustaotlus, milles ta palub institutsioonil oma seisukoht
labi vaadata (méadruse artikli 7 16ige 4). Kui institutsioon ettendhtud tdhtaja jooksul kordustaotlusele ei
vasta, on taotlejal Oigus tugineda eitava vastuse olemasolule ja algatada institutsiooni vastu
kohtumenetlus (mééruse nr 1049/2001 artikli 8 loige 3).
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Maédruse nr 1049/2001 artiklites 6-8 ette ndhtud menetlusnormidest ja iildisemalt selle mdaaruse
koikidest sitetest voib tuletada mitu jareldust.

Koigepealt tuleneb madruse nr 1049/2001 artiklite 6-8 sdtetest, et need reguleerivad dokumentidega
tutvumise taotluste esitamise {iiksikasjalikke eeskirju ning nendega on korraldatud see, kuidas
asjaomane institutsioon neid taotlusi lahendab. Jarelikult ei puuduta need sitted taotleja ja
institutsiooni vahelisi suhteid, vilja arvatud institutsiooni ja selliste kolmandate isikute suhteid nagu
liilkmesriigid, kellelt méned dokumendid périnevad.

Seejdarel on madruse nr 1049/2001 artiklites 6-8 ette ndhtud esmane eesmirk voimaldada
dokumentidega tutvumise taotluste kiiret ja lihtsat lahendamist ning teisene eesmérk on kooskoélas hea
halduse pohimottega véltida institutsioonil ebaproportsionaalse tookoormuse tekkimist (vt selle kohta
2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Strack vs. komisjon, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punktid 25, 27
ja 28). Sellest tuleneb, et see menetlus on kehtestatud dokumentidega tutvumist taotlevate isikute
huvides, vottes samal ajal arvesse institutsioonide piiranguid. Menetluse eesmirk ei ole iseenesest
kaitsta kolmandate isikute huve ning eelkoige liikmesriikide huve, seista vastu liikmesriikidelt
parinevate teatud dokumentide avalikustamisele ning peale selle ei voeta menetluses arvesse
kolmandate isikute ja liikmesriikide piiranguid, kui nendega on nende dokumentide voimaliku
avalikustamise puhul konsulteeritud.

Seda jareldust kinnitab asjaolu, et mdaruse nr 1049/2001 eesmérk on artikli 1 punkti a kohaselt, ,et [...]
dokumentidele oleks tagatud voéimalikult laiaulatuslik juurdepdds®, ning see tugineb selle
pohjenduses 11 viljendatud pohimottele, et ,koik institutsioonide dokumendid [peaksid] olema
tildsusele kittesaadavad“. See on pohjus, miks madruse ja eelkdige selle menetlusnormide eesmérk on
dokumentidega tutvumise diguse kasutamise voimalikult lihtsaks muutmine (vt selle kohta 29. juuni
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 49), mitte
raskemaks muutmine, eelkoige seades selle diguse kasutamise soltuvusse formaalsetest piirangutest,
mis ei ole hdadavajalikud.

Lopuks ei ole dokumentidega tutvumise taotluse esitamine ainus viis, kuidas dokumentidega tutvuda.
Nimelt tehakse institutsioonide kasutuses olevad dokumendid madruse nr 1049/2001 artikli 2 16ike 4
kohaselt tildsusele kattesaadavaks kas kirjaliku taotluse alusel voi otse elektroonilises vormis voi registri
kaudu. Sel pohjusel on madruses nr 1049/2001 peale artiklite 6—10, mis puudutavad dokumentidega
tutvumise taotluste lahendamist ning taotluse jiarel dokumentidega tutvumise iiksikasjalikke eeskirju,
satted registrite pidamise kohta (mééruse artikkel 11), vahetu juurdepddsu kohta elektroonilises vormis
voi registri kaudu (méadruse artikkel 12) ja teatud dokumentide avaldamise kohta Euroopa Liidu
Teatajas (médruse artikkel 13).

Sellest tuleneb, et institutsioonil ei ole keelatud teha avalikuks dokumente, isegi kui talle ei ole esitatud
ihtegi sellekohast taotlust, voi labipaistvuse voi tdielikkuse huvides edastada isikule, kes esitas maaruse
nr 1049/2001 alusel taotluse, dokumente, mida isik ei ole sonaselgelt nimetanud ja millele ta ei ole oma
taotluses viidanud.

Neil asjaoludel ei saa madruse nr 1049/2001 artiklites 6—8 ette ndhtud dokumentidega tutvumise
taotluste ldbivaatamise normide rikkumine - mis voib teatud juhtudel mojutada selle otsuse
oiguspdrasust, millega keelduti dokumentidega tutvumise voimaldamisest — mojutada selle otsuse
oigusparasust, millega dokumentidega tutvumist voimaldati.

Eriti mis puudutab esiteks maaruse nr 1049/2001 artiklit 6, tuleb tdpsustada, et kuigi institutsioon ei
saa jitta rahuldamata taotlust, kui see ei ole piisavalt tépne, ilma et ta eelnevalt paluks taotlejal
taotlust tdpsustada (vt selle kohta 26. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Dufour vs. EKP, T-436/09,
EU:T:2011:634, punkt 31, ja 22. mai 2012. aasta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon,
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T-300/10, EU:T:2012:247, punktid 84—87), ei saa anda tulemusi institutsioonile selle etteheitmine, et ta
voimaldas tutvuda dokumentidega viidetavalt ebatdpse taotluse pohjal, ilma et ta eelnevalt oleks
palunud taotlejal oma taotlust tdpsustada.

Nimelt, kui taotlejal ei ole oma taotlust palutud tdpsustada, siis ei saa institutsioon ega seda enam
kolmas isik tulemuslikult viidata hageja taotluse vdidetavale ebaselgusele (vt selle kohta 19. novembri
2014. aasta kohtuotsus Ntouvas vs. ECDC, T-223/12, ei avaldata, EU:T:2014:975, punkt 46). Jarelikult
juhul, kui institutsioon on seisukohal, et ta saab ise kindlaks teha - ilma et ta kannaks
ebaproportsionaalset tookoormust — koik dokumendid, mis voivad taotlusega olla seotud, isegi kui
taotlus on sonastatud tldiselt ja puudutab mitut dokumenti, voib see institutsioon teha otsuse selle
taotluse kohta ning seejirel vastavalt olukorrale voimaldada tutvuda koikide kindlaks tehtud
dokumentidega, tingimusel et need dokumendid ei ole holmatud eelkdige maéédruse nr 1049/2001
artiklis 4 ette ndhtud eranditega.

Pealegi olgu margitud, et kuna institutsioon on kohustatud tdies ulatuses ldbi vaatama koik
dokumendid, millele avalikustamist on taotletud (vt selle kohta 22. mai 2012. aasta kohtuotsus
Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 69), voib ta igal hetkel,
sealhulgas esimest korda kordustaotluse ldbivaatamise etapis, teha kindlaks uusi dokumente, mis
voivad taotlusega seotud olla.

Teiseks, mis puudutab médruse nr 1049/2001 artikleid 7 ja 8, tuleb maérkida, et nendes ette ndhtud
tahtaegade ainus eesmirk on voimaldada dokumentidega tutvumise taotluste kiiret lahendamist ning
kiirendada taotletud dokumentide avalikustamist, kui avalikustamine on voimalik.

Samuti tuleb meelde tuletada, et madruse nr 1049/2001 artiklites 7 ja 8 ette ndhtud tdhtaegade
mooddalaskmise tagajarg ei ole, et institutsioon minetab otsuse vastuvotmise padevuse, ning iseenesest
ei saa tdhtaegade moodalaskmine muuta dokumentide tutvumise voimaldamisest keeldumise otsust
digusvastaseks, mis pohjendaks otsuse tithistamist (vt selle kohta 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 89; 14. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Sea Handling vs. komisjon, C-271/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:557, punktid 78, 79 ja 84, ning
19. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Co-Frutta vs. komisjon, T-355/04 ja T-446/04, EU:T:2010:15,
punktid 59 ja 71).

Eespool viidatud tihtaegade moodalaskmise moju puudumine on seda enam pohjendatud otsuse puhul,
millega voimaldatakse dokumentidega tutvuda, kuna sellisel juhul rahuldati taotleja taotlus, hoolimata
nende tihtaegade moodalaskmisest, mis kehtestati iiksnes taotleja kasuks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa anda tulemusi, kui liikmesriik esitab institutsiooni otsuse vastu,
millega voimaldati dokumentidega tutvuda, méaruse nr 1049/2001 artiklite 6—8 rikkumist puudutavaid
vaiteid.

Arvestades Malta Vabariigi argumente, mille ta esitas kolme esimese viite pohjendamiseks ning mis on
kokku voetud eespool punktides 66—68, tuleb aga kéesolevas asjas todeda, et nende kolme viite raames
toi Malta Vabariik esile rikkumisi, mis mojutasid méaruse nr 1049/2001 artiklites 6—8 ette ndhtud
menetlust ning milleks olid eelkoige esialgses taotluses ja kordustaotluses konkreetselt viitamata
dokumentide avalikustamine, dokumentide kindlakstegemine kordustaotluse ldbivaatamise etapis ning
esialgse taotluse ja kordustaotluse lahendamise tihtaegade jargimata jatmine.

Eespool punktides 72-88 toodud pohjustel jdavad jarelikult selliseid rikkumisi puudutavad viited
vaidlustatud otsuse suhtes edutuks.
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2) Mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 4 ja S ette nihtud voi lojaalse koostoo kohustusest tulenevad
menetlusnormid

Alljargnevalt on tutvustatud médruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 4 ja 5 ette ndhtud voi lojaalse
koostoo kohustusest tulenevaid menetlusnorme.

Esiteks on maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 4 ette ndhtud, et kolmandatelt isikutelt périneva
dokumendi puhul konsulteerib institutsioon asjaomase kolmanda isikuga, et hinnata, kas tuleks
kohaldada sama maédruse artikli 4 loigetes 1 voi 2 ette ndhtud erandit, kui ei ole veel ilmne, et
dokument tuleb avalikustada voi et seda ei tohi avalikustada.

Selles kiisimuses on otsustatud, et liikmesriigi 6iguse olla konsulteeritud enne institutsiooni késutuses
olevate ja temalt parinevate dokumentide avalikustamist on liikmesriigid juba laialdaselt omandanud
nimetatud madruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 4 alusel (18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi
vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 46).

Teiseks on maiadruse nr 1049/2001 artikli 4 ldikes 5 ette ndhtud, et liikkmesriik voib taotleda, et
institutsioon ei avaldaks konealuselt liikmesriigilt parinevat dokumenti ilma tema eelneva ndusolekuta,
nagu juba margiti eespool punktis 39.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kuna maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loikes 5 on piirdutud sellega, et
on ette ndhtud asjaomase liikmesriigi eelneva nodusoleku nodue, kui viimane on eelnevalt esitanud
sellekohase konkreetse taotluse, siis on nimetatud sédtte puhul tegemist menetlusnormiga
(18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punktid 78
ja 81, ning 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds vs. komisjon,
C-135/11 P, EU:C:2012:376, punktid 53 ja 54).

Kolmandaks peavad institutsioon, kes kavatseb teha dokumendid avalikuks, ja liikmesriik, kellelt need
dokumendid périnevad, vastavalt EL toimimise lepingu artikli 4 1oikes 3 sdtestatud lojaalse koost6o
kohustusele tegutsema ja tegema koostood nii, et médruse nr 1049/2001 sitteid saaks kohaldada
tohusalt (18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802,
punkt 85).

Konkreetsemalt deldes peavad liikmesriigist parinevat dokumenti késitleva dokumentidega tutvumise
taotluse saanud institutsioon ja see liikmesriik niipea, kui institutsioon on asjaomast liikmesriiki
taotlusest teavitanud, alustama viivitamata lojaalset dialoogi maédruse nr 1049/2001 artikli 4
loigetes 1-3 sitestatud erandite voimaliku kohaldamise iile, poorates tdhelepanu eelkoige sellele, et
institutsioonil oleks voimalik votta seisukoht tdhtajaks, mille jooksul ta on vastavalt maédruse
artiklitele 7 ja 8 kohustatud dokumentidega tutvumise taotluse lahendama (18. detsembri 2007. aasta
kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 86).

Seega tuleneb madruse nr 1049/2001 artikli 4 1digete 4 ja 5 sétetest, mida on tdlgendatud kooskolas
lojaalse koost6o kohustusega, et nende sitetega korraldatakse seda, kuidas institutsioon konsulteerib
kolmandate isikutega, kellelt parinevad dokumendid, ning samuti seda, kuidas osalevad institutsiooni
poolt dokumentidega tutvumist puudutava otsuse tegemise protsessis liilkmesriigid, kellelt dokumendid
parinevad.

Jarelikult, vastupidi madruse nr 1049/2001 artiklite 68 sitetele reguleerivad sama méédruse artikli 4
l6iked 4 ja 5 institutsiooni ja kolmandate isikute, eelkdige liikmesriikide vahelisi suhteid seoses
viimastelt pdrinevate dokumentidega, ning nende eesmirk on kaitsta nende kolmandate isikute ja
liikmesriikide huve, kes on nende dokumentide avalikustamise vastu.
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Neil asjaoludel voib méidruse nr 1049/2001 artikli 4 loigete 4 ja 5 sdtete ning institutsiooni poolt
lojaalse koost66 kohustuse rikkumine liikmesriigi suhtes mojutada selle otsuse digusparasust, millega
voimaldati tutvuda sellelt liikmesriigilt parinevate dokumentidega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades voib liikmesriik tulemuslikult tugineda sellise institutsiooni otsuse
vastu, millega vdimaldatakse tutvuda liikmesriigilt péarinevate dokumentidega, véidetele, mis
puudutavad méadruse nr 1049/2001 artikli 4 1digete 4 ja 5 rikkumist ning lojaalse koost66 kohustuse
eiramist selles artiklis ette nahtud menetluse rakendamisel.

Kéesolevas asjas tuleb aga todeda, et Malta Vabariik vdidab samuti esimese viite esimese ja teise
osaviite raames, et kui komisjon temaga méidruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 4 alusel konsulteeris
selleks, et liikmesriik teataks, kas ta on vaidlusaluste dokumentide avalikustamise vastu, siis nimetatud
institutsioon ei teinud temaga tdielikult koost66d, kuna parast seda, kui ta oli teda hilinenult teavitanud
Greenpeace’i esialgsest taotlusest ja kordustaotlusest, méidras komisjon talle {ilemddra lithikesed
vastamistdhtajad. Nende argumentidega toob Malta Vabariik tegelikult esile méédruse nr 1049/2001
artikli 4 1oigetes 4 ja 5 ette ndhtud menetluse rikkumise ning selle menetluse raames lojaalse koost6o
kohustuse rikkumise.

Eespool punktides 91-101 mainitud pohjustel osutuvad sellised argumendid vaidlustatud otsuse suhtes
seega edukaks.

Jarelikult tuleb analiiiisida tiksnes nende osavéidete pohjendatust, mis puudutavad ebapiisavate
vastamistdahtaegade madramist ning lojaalse koost66 kohustuse rikkumist.

b) Nende osaviiidete pohjendatuse analiiiisimine, mis kdsitlevad ebapiisavate vastamistihtaegade
mddramist ning lojaalse koostoo kohustuse rikkumist

Kéaesolevas asjas heidab Malta Vabariik komisjonile ette mitte ainult seda, et talle teatati nii esialgsest
taotlusest kui ka kordustaotlusest mitu kuud pérast nende saabumist, vaid ennekdike seda, et seejirel
anti talle viie pédeva pikkune tdhtaeg, et analiiiisida, kas asjaomaseid dokumente voib edastada,
arvestades madruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 1-3 ette ndhtud erandeid, ning et otsustada, kas
kasutada voi mitte sama madruse artikli 4 16ikes 5 ette ndahtud o6igust taotleda, et neid dokumente ei
avaldataks.

Sellega seoses tuleb eelnevalt meelde tuletada, et kuigi madruse nr 1049/2001 artiklitega 7 ja 8 on
institutsioonidele pandud kohustus vastata dokumentide tutvumise esialgsetele taotlustele ja
kordustaotlustele kindlaksméératud tahtaegade jooksul, siis iihegi selle madruse sittega ei madrata
kindlaks tdhtaega, mille jooksul peab institutsioon teavitama liikmesriiki sellest liikmesriigist périt
dokumentidega tutvumise taotlusest ja selle taotluse liikmesriigile edastama. Ennekoike ei ole maaruses
nr 1049/2001 tdpsustatud, millise vastamistdhtaja peab institutsioon seega liikmesriigile madrama, et
liilkmesriik voiks anda sellele institutsioonile teada oma voimalikust vastuseisust asjaomaste
dokumentide avalikustamisele.

Arvestades eespool punktides 96 ja 97 mainitud kohtupraktikat, tuleb siiski lojaalse koostdo
kohustusest, et komisjon peab asjaomase liikmesriigiga suheldes tegutsema hoolikalt, selleks et
komisjonil endal oleks vdimalik teha otsus tdhtaegade jooksul, mis on talle mé&dratud maéadruse
nr 1049/2001 artiklitega 7 ja 8.

Kéaesolevas asjas tuleb iihelt poolt todeda, et komisjon teatas Malta Vabariigile 29. juuli 2015. aasta
esialgsest taotlusest alles 28. septembril 2015 ehk ligikaudu kaks kuud pérast selle saabumist, ning et
sel puhul palus ta liikmesriigil anda talle viie toopédeva jooksul teada, kas ta on vastu nende
dokumentide avalikustamisele, mis parinevad Malta ametiasutustelt ning mis olid selles etapis kindlaks
tehtud (dokumendid nr 112-230).
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Teiselt poolt on selge, et komisjon teavitas Malta Vabariiki kordustaotlusest, mis esitati 20. jaanuaril
2016, alles 13. aprillil 2016 ehk ligikaudu kolm kuud pérast selle saabumist, ning et sel puhul maéras
ta nimetatud liikmesriigile tiksnes viie toopdeva pikkuse tdhtaja, et anda teada oma vdimalikust
vastuseisust koikide dokumentide, mis on parit Malta ametiasutustelt, sealhulgas jérelikult nende, mis
tehti esimest korda kindlaks kordustaotluse ldbivaatamise etapis (dokumendid nr 1-111 ja 231-240),
avalikustamisele.

Esiteks tuleb siiski mérkida, et Malta Vabariigi taotlusel pikendati 15 toOpédeva vorra tihtaega, mis
sellele liikmesriigile pérast esialgsest taotlusest teatamist esialgu maédrati (vt eespool punkt 10).
Tegelikult viljendas Malta Vabariik oma vastuseisu dokumentide nr 112-230 avalikustamisele
30. novembril 2015, samas kui Greenpeace’i esialgsest taotlusest teavitati teda 28. septembril 2015 ehk
enam kui kaks kuud varem.

Teiseks pikendas komisjon Malta Vabariigi taotlusel 10 toopdeva vorra tdhtaega, mis sellele
liilkmesriigile péarast kordustaotlusest teatamist esialgu mdérati (vt eespool punkt 16). Tegelikult
véljendas Malta Vabariik oma vastuseisu koikide asjaomaste dokumentide avalikustamisele 3. mail
2016, samas kui Greenpeace’i kordustaotlusest teavitati teda 13. aprillil 2016 ehk enam kui kolm
nddalat varem. Lisaks tuleb maérkida, et parast Malta Vabariigi 3. mai 2016. aasta vastuse saamist palus
komisjon 19. mail 2016 sel liikmesriigil tdpsustada 10 toopédeva jooksul, millistele dokumentidele tuleb
kohaldada maéruses nr 1049/2001 ette ndahtud erandeid ning millised dokumendid on nende eranditega
holmatud (vt eespool punkt 18). Malta Vabariik piirdus 27. mail 2016 aga oma vastuseisu
kinnitamisega, markides, et tema 3. mai 2016. aasta kirjas sisalduv analiiiis on piisav, et teha kindlaks
erandid, millele nimetatud kirjas viidatakse (vt eespool punkt 19).

Seega nidib, et Malta Vabariigil oli praktikas mitu nddalat, et analiiiisida komisjoni poolt esialgse
taotluse ldbivaatamise etapis ja seejdrel kordustaotluse ldbivaatamise etapis kindlaks tehtud
dokumente. Lisaks suutis Malta Vabariik, vaatamata asjaomaste dokumentide arvule, analiiiisida neid
dokumente ning neist igaithe puhul tugineda teatud eranditele, mis on ette ndhtud maéaaruse
nr 1049/2001 artiklis 4 ja madruse nr 1224/2009 artiklis 113, ning seda enne, kui komisjon tegi
esialgse taotluse ja kordustaotluse kohta otsuse.

Pealegi, kui votta arvesse eespool punktis 97 viidatud kohtupraktikat, tuleb arvestada asjaoluga, et
madruse nr 1049/2001 artikli 7 1oigete 1 ja 3 ning artikli 8 loigete 1 ja 2 kohaselt on komisjon ise
kohustatud vastama Greenpeace’i esialgsele taotlusele ja seejdrel kordustaotlusele tdhtaja jooksul, mis
saab maksimaalselt olla 30 paeva.

Neil asjaoludel ei ole Malta Vabariigil alust viita, et kuna komisjon teavitas teda esialgsest taotlusest ja
kordustaotlusest hilinenult ning andis seejérel tilemééra lithikesed vastamistihtajad, rikkus komisjon
lojaalse koostt6 kohustust.

Jarelikult tuleb kolm esimesest vididet tagasi liikkata, kuna need jadvad osaliselt edutuks ja osaliselt on
need pohjendamatud.

3. Neljas viide, mis kéisitleb mdidruse nr 1224/2009 artikli 113 rikkumist

Malta Vabariik vididab neljanda viitega sisuliselt, et vdimaldades Greenpeace’il dokumentidega
nr 112-230 tutvuda, rikkus komisjon maédruse nr 1224/2009 artikli 113 loikeid 2 ja 3. Malta Vabariigi
arvates on nende sitetega Malta ametiasutuste sonaselge nousolekuta keelatud iildsusele avaldada
nende ametiasutuste poolt komisjonile méédruse nr 1224/2009 raames edastatud dokumente. Nimelt
on Malta Vabariik arvamusel, et tegemist on konkreetse sittega, mis teeb iihise kalanduspoliitika
eeskirjade jargimise kontrolli valdkonnas erandi maaruses nr 1049/2001 ja eelkoige selle artiklis 4 ette
ndhtud ildistest normidest, mis reguleerivad tildsuse 6igust tutvuda dokumentidega.
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Komisjon vaidleb Malta Vabariigi argumentidele vastu. Ta véidab eelkoige, et maddruse nr 1224/2009
artikli 113 ldigete 2 ja 3 sétteid tuleb kombineerida ja kokku sobitada madruse nr 1049/2001 sitetega
ning eelkoige viimati nimetatud méadruse artikli 4 loike 5 sétetega, millega on liikmesriigile antud 6igus
seista vastu temalt parinevate dokumentide avalikustamisele iiksnes sisuliste erandite alusel, mis on ette
nidhtud sama maéruse artikli 4 loigetes 1-3.

Poolte argumente arvestades tuleb kindlaks teha, kas ja mil maaral on mééruse nr 1224/2009 artikli 113
ldigete 2 ja 3 sitetega, vajaduse korral koostoimes méadruse nr 1049/2001 artikliga 4 vastuolus see, kui
Greenpeace’il voimaldatakse dokumentidega nr 112-230 tutvuda, kuigi puudub noéusolek Malta
Vabariigilt, kellelt need dokumendid périnevad.

Selleks tuleb enne tutvustada mddruse nr 1224/2009 artikli 113 asjakohaseid sdtteid oma kontekstis
ning seejdrel analiiiisida, kuidas need sitted on seotud méédruse nr 1049/2001 sétetega.

a) Mddruse nr 1224/2009 artikli 113 tutvustus ja selle kontekst

Sissejuhatuseks tuleb markida, et méadruse nr 1224/2009 XII jaotises ,Andmed ja teave“ sisaldub
II peatiikk, mis puudutab ,[a]ndmete konfidentsiaalsust”. Peatiikk koosneb iiksnes kahest artiklist ehk
artiklitest 112 ja 113, mis vastavalt kasitlevad ,[i]sikuandmete kaitset” ja ,[a]meti- ja drisaladuse
konfidentsiaalsust”.

Samuti tuleb mirkida, et néukogu 12. oktoobri 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2847/93, millega luuakse
iihise kalanduspoliitika suhtes rakendatav kontrollisiisteem (EUT 1993, L 261, lk 1; ELT
eriviljaanne 04/02, lk 70), artikkel 37 asendati médruse nr 1224/2009 artiklitega 112 ja 113. Nimelt,
kuna méadruse nr 2847/93 vastuvotmise kuupdeval puudusid liidu tildised digusnormid isikuandmete
kaitse kohta institutsioonide ja liikmesriikide poolt, reguleeriti nimetatud artikli 37 ldigetega 2 ja 7-10
nimede kaitset ning loigetega 1 ja 3-6 selle méadruse raames kogutud ja vahetatud andmete
konfidentsiaalsust ameti- ja drisaladuse tottu.

Madruse nr 1224/2009 vastuvotmisel vottis liidu seadusandja arvesse, et vastu olid voetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel thenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise
kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26, lk 102) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EU {iksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, Ik 31, ELT eriviljaanne 13/15, lk 355).

Seetottu reguleerib médruse nr 1224/2009 artikkel 112 isikuandmete kaitset eraldiseisvalt ning viitab
pohiosas médrusele nr 45/2001 ning direktiivi 95/46 iile votnud liikmesriikide digusnormidele.

Maéruse nr 1224/2009 artikli 113 sédtetega on omakorda suures osas iile voetud madruse nr 2847/93
artikli 37 teised sétted, mis ei reguleeri isikuandmete kaitset.

Koigepealt sisaldab mddruse nr 1224/2009 artikkel 113 sitteid, mis tagavad ameti- ja drisaladusega
kaetud andmete konfidentsiaalsuse. Artiklis on eeskitt ette ndhtud, et liikmesriigid ja komisjon
votavad koik vajalikud meetmed, et tagada médruse nr 1224/2009 raames kogutud ja saadud andmete
késitlemine vastavalt kohaldatavatele ameti- ja drisaladuste eeskirjadele (mé&druse nr 1224/2009
artikli 113 1dige 1). Nimetatud mdédruse raames edastatud andmetele kehtivad konfidentsiaalsusele
kohaldatavad normid, kui nende andmete avalikustamine kahjustaks teatud huve, nagu {iksikisiku
eraelu puutumatus ja isikupuutumatuse kaitse vastavalt isikuandmete kaitset kasitlevatele liidu
oigusaktidele; fiitisilise voi juriidilise isiku drihuvi; kohtumenetlus ja juriidiline néu voi inspektsioonide
voi uurimise ulatus. Nende andmetega seotud teavet voib alati siiski edastada, kui see on vajalik, et
lopetada voi keelata iithise kalanduspoliitika eeskirjade eiramine (médruse nr 1224/2009 artikli 113
loige 4).
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Jargmisena sisaldab madruse nr 1224/2009 artikkel 113 sitteid, mis on liikmesriikidelt saadud
andmetega seotud erisitted ning millele on Malta Vabariik seetottu kdesoleva kohtuvaidluse raames
tuginenud. Sellega seoses on oluline meelde tuletada méaruse nr 1224/2009 artikli 113 loigete 2 ja 3
satteid, mis on peaaegu identsed médruse nr 2847/93 artikli 37 1digete 3 ja 5 sdtetega, ning milles on
satestatud jargmist:

»2. Andmeid edastava liikmesriigi otsese nousolekuta ei tohi liikmesriikide ja komisjoni vahel
[kdesoleva madruse raames] vahetatavaid andmeid edasi anda isikutele, kelle tegevus liikmesriikide voi
liidu asutustes sellist juurdepéésu ei noua.

3. [Kdesoleva maddruse raames kogutud ja saadud] andmeid tohib kasutada muul kui kédesolevas
madruses ette nahtud eesmargil juhul, kui konealuseid andmeid edastavad ametiasutused annavad oma
otsese nousoleku konealuste andmete kasutamiseks muul eesmairgil, ning tingimusel, et andmeid vastu
votva ametiasutuse liikmesriigis kehtivad satted ei keela sellist andmete kasutamist.”

Lopuks sisaldab méddruse nr 1224/2009 artikkel 113 iildisemaid sétteid. Eeskdtt on selles artiklis ette
ndhtud, et seda ei saa tolgendada selle méddruse raames saadud andmete kasutamist takistavana
hilisemates kohtumenetlustes, mis on algatatud iihise kalanduspoliitika eeskirjade eiramise pérast.
Andmeid edastanud liikmesriigi pddevatele asutustele teatatakse koikidest juhtudest, kui konealuseid
andmeid kasutatakse sellisel eesmargil (méddruse nr 1224/2009 artikli 113 1oige 6).

Eespool punktides 120—-127 mainitud médruse nr 1224/2009 sdtetest voib tuletada mitu jareldust.

Esiteks ei kohaldata méaaruse nr 1224/2009 artiklite 112 ja 113 sitteid iseenesest dokumentidele, vaid
tiksnes selle madaruse raames kogutud andmetele.

Sellega seoses tuleb tddeda, et madruses nr 1224/2009 ei ole miiratletud tildmadistet ,andmed®, vaid
iitksnes konkreetsemat moistet ,laevaseiresiisteemi andmed (madruse nr 1224/2009 artikli 4
punkt 12).

Siiski tuleneb selle madruse koikidest sitetest ja eeskitt selle artiklitest 12, 33, 34, 63, 78, 93, 101, 109
ja 116, et selles madruses silmas peetud andmed on need, mille liikmesriik on registreerinud erinevates
enda loodud andmebaasides ning mis on ametliku veebisaidi turvalises osas muudetud kasutatavaks
piiratud arvule liikmesriikide ja komisjoni poolt volitatud kasutajatele. Madarusega on eeskitt holmatud
laevaseiresiisteemi ~ andmed;  piiligitegevust ~ puudutavad andmed, eelkdige piiigipdevik,
lossimisdeklaratsioon, ~ timberlaadimisdeklaratsioon  ja  eelteatis;  ilevotmisdeklaratsioonide,
veodokumentide ja miiligiteatiste andmed; kalalaevatunnistuste ja kalapiitigilubade andmed; andmed
kalaptiigivoimaluste ammendumise kohta; inspekteerimis- ja jérelevalvearuannete andmed;
mootorivoimsuse andmed; laevade tuvastamise siisteemi andmed; mérkamise andmed; rahvusvaheliste
kalanduslepingutega seotud andmed ning andmed sisenemise kohta kalapiiiigipiirkonda,
merepiirkonda, kus kohaldatakse vetele ja kalavarudele juurdepdasu késitlevaid erieeskirju, piirkondlike
kalavarude majandamise organisatsioonide ja samalaadsete organisatsioonide poolt reguleeritavasse
piirkonda ning kolmandate riikide vetesse ning lahkumise kohta sellistest piirkondadest.

Teiseks tuleneb méédruse nr 1224/2009 artiklitest 112 ja 113, et nendes on ette ndhtud selle maaruse
raames kogutud andmete kolme tiiiipi kaitse, millest esimest kohaldatakse isikuandmetele (nimetatud
madruse artikkel 112 ja artikli 113 loike 4 punkt a); teist ameti- ja drisaladusega kaetud
konfidentsiaalsetele andmetele (sama maédruse artikli 113 loige 1 ja loike 4 punkt b) ning kolmandat
liikmesriikide edastatud andmetele (maaruse artikli 113 loiked 2 ja 3). Kédesolevas vaidluses on kone all
kolmandat ehk viimast tiiiipi kaitse.
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Kolmandaks tuleneb maédruse nr 1224/2009 artikli 113 1oigete 2 ja 3 enda sonastusest, et kidesoleva
madruse raames liikmesriigi kogutud ja komisjonile edastatud andmeid ei saa pohimétteliselt anda
edasi isikutele, kelle tegevus sellist juurdepédédsu ei noua, ning neid tohib kasutada muul, kui selles
madruses ette ndhtud eesmargil, juhul kui konealuseid andmeid edastavad liikmesriigid annavad oma
otsese nousoleku andmete kasutamiseks muul eesmargil.

Uksnes miiruse nr 1224/2009 artikli 113 Idigete 4 ja 6 sitteid voib vajaduse korral télgendada nii, et
nendega on erandkorras ja konkreetsetel juhtudel lubatud liikmesriikidelt périnevate andmete
avalikustamine ilma nende noéusolekuta. Nimelt iihelt poolt ndivad need sitted, mida on meelde
tuletatud eespool punktides 125 ja 127, andvat loa avalikustada voi kasutada teatud andmeid
eesmdrgiga lopetada voi piirata tihise kalanduspoliitika eeskirjade rikkumist. Teiselt poolt on méaaruse
nr 1224/2009 artikli 113 loikes 6 ette ndhtud, et andmeid edastanud liikmesriiki tiksnes teatatakse
juhtudest, kui konealuseid andmeid kasutatakse kohtu- voi haldusmenetluses.

Jadnud on veel madruse nr 1224/2009 artikli 113 1digete 2 ja 3 sdtete ning madruse nr 1049/2001 sitete
omavahelise suhte analiiiis.

b) Mddruse nr 1224/2009 artikli 113 ja mddruse nr 1049/2001 suhe

Esiteks tuleb todeda, et madruste nr 1049/2001 ja nr 1224/2009 eesmirgid on erinevad. Esimene on
suunatud avaliku voimu asutuste otsustusprotsessi ja nende otsuste aluseks oleva teabe suurima
voimaliku labipaistvuse tagamisele. Selle médruse eesmirk on seega muuta dokumentidega tutvumise
oiguse kasutamine vdimalikult lihtsaks ja edendada head haldustava (vt analoogia alusel 29. juuni
2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 49). Teise
madruse eesmirk on selle artikli 1 sdnastuse kohaselt luua kontrolli, seire ja rakendamise siisteem, et
tagada tihise kalanduspoliitika eeskirjade jargimine.

Kéesoleval juhul ei sisalda méédrused nr 1049/2001 ja nr 1224/2009 sitteid, mis ndeksid sonaselgelt ette
tthe voi teise ilimuslikkuse. Jéarelikult tuleb tagada molema maédruse selline kohaldamine, mis oleks
kooskolas teise méaédruse kohaldamisega ning voimaldaks seega sidusat kohaldamist (vt analoogia alusel
29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 56,
ja 28. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393,
punkt 110).

Teiseks, seoses sellega, mis toodi esile eespool punktis 129, tuleb todeda, et madruse nr 1224/2009
artikli 113 loigete 2 ja 3 sdtete eesmirk ei ole iseenesest reguleerida iildsuse poolt nende
dokumentidega tutvumise tingimusi, mida liikmesriik komisjonile selle mdiruse raames edastab.
Nimelt on nende sitete eesmirk iiksnes tdpsustada tingimusi, mille kohaselt voib edastada ja kasutada
andmeid, mis liikmesriik on selle madruse raames kogunud ja edastanud.

Sellest tuleneb, et médruse nr 1224/2009 artikli 113 loigete 2 ja 3 sitted iseenesest ei kujuta endast
erinormi, millega tehakse erand madrusega nr 1049/2001 ette ndhtud tldnormidest iildsuse oiguse
kohta tutvuda dokumentidega, vaid need tunduvad olevat pigem erinormid, mis tagavad teatud
isikuandmete voi muude andmete tugevdatud kaitse, ning seda soltumata nende konfidentsiaalsuse
astmest, lksnes seetottu, et need on edastanud liikmesriik. Sellega on seletatav, miks maéadrus
nr 1224/2009, mis ei sisalda ithtegi sdtet iildsuse oiguse kohta tutvuda dokumentidega, ei viita
madrusele nr 1049/2001, samas kui selles osas, milles see sisaldab andmekaitsega ja eelkdige
isikuandmete kaitsega seotud sitteid, on selle artiklis 112 muu hulgas mainitud maarust nr 45/2001.

Nagu margiti eespool punktis 137, tuleb siiski sidusalt iihel ajal kohaldada nii méaédrust nr 1049/2001
kui ka méaarust nr 1224/2009.
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Peale selle ei saa dokumentide tutvumise oOiguse norme, mis on sitestatud eelkoige maédruse
nr 1049/2001 artiklis 4, sellisel juhul nagu kdesolevas asjas, kui dokumentidega tutvumise taotluse
esemeks olevad dokumendid kuuluvad liidu diguse teatud konkreetsesse valdkonda — kéesolevas asjas
kontrollisiisteemi valdkonda, et tagada iihise kalanduspoliitika eeskirjade jargimine —, kohaldada ja
tolgendada ilma, et voetaks arvesse erinorme, mis reguleerivad nendes dokumentides sisalduvate
andmete edastamist ja kasutamist ning mis on kéesoleval juhul ette ndhtud maédruse nr 1224/2009
artikli 113 1digetes 2 ja 3 (vt analoogia alusel 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 83, ja 26. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Strack vs. komisjon,
T-221/08, EU:T:2016:242, ei avaldata, punkt 154).

Seega, kui madrusel nr 1049/2001 pohineva taotluse eesmidrk on tutvuda dokumentidega, milles
sisalduvad andmed maaruse nr 1224/2009 tihenduses, kohalduvad tdielikult viimati nimetatud méaaruse
artikli 113 loigete 2 ja 3 sitted (vt analoogia alusel 29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 63, ja 2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Strack vs.
komisjon, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 70).

Kolmandaks, mis puudutab seda, mida margiti eespool punktides 133 ja 134, tuleb tdodeda, et vilja
arvatud maédruse nr 1224/2009 artikli 113 loigete 4 ja 6 sdtetes ette ndhtud voimalikud erandid,
seatakse sama madruse artikli 113 loigete 2 ja 3 sdtetega, mida kohaldatakse selle médruse raames
liilkmesriigi poolt komisjonile edastatud dokumendis sisalduvatele andmetele, nende andmete
igasugune edastamine voi kasutamine, mis ei ole selles méérus ette ndhtud, soltuvusse liikmesriigi
otsesest nousolekust.

Selles suhtes erineb esiteks maaruse nr 1224/2009 artikli 113 ldigete 2 ja 3 sdnastus, mida on meelde
tuletatud eespool punktis 126, selgelt madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 5 sonastusest, mida on
meelde tuletatud eespool punktides 39 ja 94. Nimelt on méadruse nr 1224/2009 artikli 113 loigete 2
ja 3 sdtetega pohimotteliselt keelatud liikmesriikide edastatud andmete teatud viisil edastamine ja
kasutamine, vilja arvatud liikmesriigi otsesel nousolekul. Nagu tuleneb méaaruse nr 1049/2001 artikli 2
loikest 1, voib institutsioonide dokumente, sealhulgas liikmesriikidelt parit dokumente seevastu
pohimotteliselt teha avalikuks, kusjuures sama madadruse artikli 4 loike 5 sdtted piirduvad selle
ettendgemisega, et liikmesriik voib taotleda, et temalt périt dokumenti ei avaldataks ilma tema eelneva
nousolekuta.

Seevastu on madruse nr 1224/2009 artikli 113 ldiked 2 ja 3 sonastatud analoogiliselt mdaaruse
nr 1049/2001 artikli 9 loikega 3, mille kohaselt ,[tJundliku sisuga dokumendid [...] avalikustatakse
iiksnes nende nousolekul, kellelt dokument parineb“. Méaruse nr 1049/2001 artikli 9 16ikest 3 tuleneb
aga, et tundliku sisuga dokumendi koostajal on 0digus seista vastu dokumendi sisu avalikustamisele
(1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs. noukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 101).

Sellest tuleneb, et médruse nr 1224/2009 artikli 113 loiked 2 ja 3 ei piirdu sellega, mis on ette nidhtud
madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 5, et kui liikmesriik esitab sellekohase konkreetse taotluse, ei saa
temalt périnevat dokumenti enam avalikustada ilma tema eelneva nousolekuta, vaid esimesena
nimetatud sdtetes on sarnaselt méadruse nr 1049/2001 artikli 9 16ikega 3 kehtestatud liikmesriigi eelnev
ja otsene nousolek kui absoluutne tingimus selle liikmesriigi edastatud andmete edastamise ja
kasutamise teatud viiside jaoks (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs.
komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punktid 47 ja 78).

Teiseks ndib, et mis puudutab liikmesriigi edastatud andmeid médruse nr 1224/2009 raames, siis liidu
seadusandja soovis teatud vormis siilitada autorsuse pohimote, mis on siiski tldsuse poolt
dokumentidega tutvumise valdkonnas maéadrusega nr 1049/2001 pohimotteliselt keelatud. See
pohimate, mis kehtis enne madruse nr 1049/2001 joustumist, tdhendas, et kui institutsiooni késutuses
oleva dokumendi koostaja oli kolmas isik, tuli dokumendiga tutvumise taotlus saata otse selle
dokumendi koostajale (vt selle kohta 18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon,
C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 56).
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Sellega seoses on juba margitud eespool punktis 126, et madruse nr 1224/2009 artikli 113 loigete 2 ja 3
satted on sisuliselt identsed médruse nr 2847/93 artikli 37 loigetega 3 ja 5, mis voeti vastu enne
maédruse nr 1049/2001 joustumist. Médruse nr 1224/2009 vastuvotmisel ja Euroopa Liidu Noukogu
ELi sisese ja vilise kalanduspoliitika toorithma raames aga ei olnud Rootsi delegatsioon ndus sellega,
et jaetakse kehtima autorsuse pohimote, mida ta pidas kokkusobimatuks madrusega nr 1049/2001, mis
oli vahepeal joustunud. Seetottu pakkus nimetatud delegatsioon vilja teise sonastuse neile sitetele,
millest said madruse nr 1224/2009 artikli 113 loiked 2 ja 3, selleks et andmed edastanud
ametiasutusega oleks ette ndahtud vaid konsulteerimine. Siiski vottis ndukogu vastu komisjoni
ettepaneku, et mddrusesse nr 1224/2009 voetaks iile ilma oluliste muudatusteta sétted, mis enne
sisaldusid méaruse nr 2847/93 artikli 37 loigetes 3 ja 5.

Seega niib, et vottes vastu madruse nr 1224/2009 artikli 113 16iked 2 ja 3, oli liidu seadusandja eesmark
sdilitada andmed edastanud liikmesriigi padevus kontrollida ja ohjata nende andmete edastamist ja
kasutamist igal viisil, mis ei ole nimetatud méérusega ette niahtud.

Kolmandaks kohaldatakse liikmesriigi edastatud andmete edastamise ja kasutamise keeldu, mis on ette
ndhtud méadruse nr 1224/2009 artikli 113 1oigetes 2 ja 3, iga kord, kui liikmesriik ei ole andnud otsest
nousolekut selleks edastamiseks voi kasutamiseks.

Sellest tuleneb, et vastupidi sellele, mida on otsustatud seoses méidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikes 5
ette ndhtud piiranguga iildsuse oiguse tutvuda dokumentidega valdkonnas (vt selle kohta
18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punktid 47
ja 99), ei ole médruse nr 1224/2009 artikli 113 loigetes 2 ja 3 ette ndahtud piirangu kohaldamine seatud
soltuvusse liilkmesriigi eelnevast otsesest tahteavaldusest, méadruse nr 1049/2001 artikli 4 ldigetes 1-3
voi madruse nr 1224/2009 artikli 113 loikes 4 ette ndhtud sisulise erandi tostatamisest liilkmesriigi
poolt ega liikmesriigi voimaliku vastuseisu pohjendustest.

Neljandaks, kuna maaruse nr 1224/2009 artikli 113 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud edastamise ja kasutamise
keeld on andmed edastanud liikmesriigi otsese nousoleku puudumise otsene tagajirg, siis ei tugine see
keeld sellisele sisulisele erandile nagu madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ja
madruse nr 1224/2009 artikli 113 loike 4 punktis d mainitud kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmirgi objektiivne kaitse. Seetottu ei saa see keeld 16ppeda méiaruse nr 1224/2009
artikli 102 loike 2 alusel algatatud haldusjuurdluse 16petamisel, nagu vdidab komisjon, vaid see loppeb
tiksnes siis, kui asjaomased andmed edastanud liikmesriik on andnud otsese nousoleku nende
edastamiseks voi kasutamiseks.

Viimaks tuleb maérkida, et tldsusele ja eelkdige valitsusvilisele organisatsioonile sellise dokumendi
edastamine, mis sisaldab mééruse nr 1224/2009 raames liikmesriigi edastatud andmeid, kujutab endast
ilmselgelt nende andmete edastamist ja kasutamist, mida ei ole selle midrusega ette nahtud. Malta
Vabariik viidab pealegi, et madruse nr 1224/2009 ja tdpsemalt selle sdtte vastuvotmisel, millest sai
madruse artikli 113 16ige 3 ja millega keelatakse seda liiki andmete kasutamine ,muul kui kdesolevas
madruses ette ndhtud eesmairgil, selgitas komisjon noukogu ELi sisese ja vilise kalanduspoliitika
toorithma raames ja vastuseks Soome delegatsiooni kiisimusele, et selles sittes viidatud ,muul
eesmairgil® voib viidata eelkdige andmete avaldamisele valitsusvilise organisatsiooni poolt.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades on maédruse nr 1224/2009 artikli 113 loigete 2 ja 3 sitetega
pohimotteliselt keelatud iildsusele ja eelkoige valitsusvilisele organisatsioonile avalikustada méaaruse
nr 1049/2001 alusel dokumente, millest ei ole kustutatud liikmesriigi poolt komisjonile méaaruse
nr 1224/2009 raames edastatud andmed, kui liikmesriik ei ole selleks otsest ndusolekut andnud, ning
seda enam, kui liikmesriik on sellele otseselt vastu, nagu kdesolevas asjas.
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Seda tolgendust ei saa seada kahtluse alla komisjoni argumendid, mille kohaselt liidu seadusandja ei saa
ilma, et madruse nr 1224/2009 artikli 113 loigetel 2 ja 3 puuduks oiguslik alus ning
ebaproportsionaalselt kahjustataks pohidiguste harta artiklis 42 ja ELTL artikli 15 16ikes 3 kehtestatud
oigust tutvuda dokumentidega, oOigusparaselt kehtestada normi, millega takistatakse madaruse
nr 1049/2001 kohaldamist.

Nimelt tuleneb esiteks viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu oigusakti digusliku aluse valik peab
pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkoige
oigusakti eesmark ja sisu. Kui liidu digusakti kontrollimise kiigus selgub, et sellega taotletakse kahte
eesmirki voi et sellega reguleeritakse kahte valdkonda ning iiks neist eesmarkidest voi valdkondadest
on madratletav peamise voi iilekaalukana, samas kui teine on vaid korvalise tahtsusega, peab Gigusaktil
olema iiksainus oiguslik alus, see tihendab 6iguslik alus, mida néuab peamine voi iilekaalukas eesmark
voi valdkond (vt 30. jaanuari 2001. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu, C-36/98, EU:C:2001:64,
punktid 58 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika, ning 14. juuni 2016. aasta kohtuotsus parlament vs.
noukogu C-263/14, EU:C:2016:435, punktid 43 ja 44 ning seal viidatud kohtupraktika).

Uhelt poolt on aga selge, nagu on mirgitud eespool punktis 136, et midruse nr 1224/2009 peamine
eesmirk on luua kontrolli, seire ja rakendamise siisteem, et tagada iithise kalanduspoliitika eeskirjade
jargimine. Teiselt poolt puudutab méadruse nr 1224/2009 materiaaldiguslik sisu {ilekaalukalt {ihist
kalanduspoliitikat, néhes isegi ette selle poliitikaga seotud erinevate andmete kogumise ja vahetamise.
Korvalise tdhtsusega on see, et madruses nr 1224/2009 ja eelkoige selle artiklites 112 ja 113 sisalduvad
satted, mis puudutavad andmekaitset ning eriti sdtteid, mis reguleerivad ja piiravad liikmesriikide
edastatud andmete edastamist ja kasutamist.

Neil asjaoludel pidi ndukogu votma médruse nr 1224/2009 vastu iiksnes ELTL artikli 43 alusel, mis
puudutab iihist pollumajanduspoliitikat, millega on hoélmatud iihine kalanduspoliitika. Eeskétt ei
saanud noukogu madruse artikli 113 16ikeid 2 ja 3 votta vastu ELTL artikli 16 alusel, mis puudutab
isikuandmete kaitset, ega ELTL artikli 15 loike 3 alusel, mis puudutab dokumentidega tutvumist.
Jarelikult sai noukogu oOiguspéraselt maédruse nr 1224/2009 raames kehtestada erinormid, mis
reguleerivad selle madruse kohaldamise kéigus liilkmesriikide edastatud andmetega tutvumist, isegi kui
nende erinormide tulemusel praktikas piiratakse tldsuse oigust tutvuda neid andmeid sisaldavate
dokumentidega.

Teiseks on kindlasti 6ige, nagu maérgiti eespool punktis 42, et iihelt poolt ndevad pohidiguste harta
artikkel 42 ja teiselt poolt ELTL artikli 15 1dige 3 ette, et igal liidu kodanikul ja igal fiitsilisel voi
juriidilisel isikul, kes elab voi kelle registrijargne asukoht on liikmesriigis, on o6igus tutvuda liidu
institutsioonide, organite ja asutuste mis tahes kandjal siilitatavate dokumentidega.

Siiski tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 15 loikes 3 on sitestatud, et liidu seadusandja méérab
madruste abil kindlaks dokumentidega tutvumise oigust reguleerivad tingimused ja piirangud. Sellest
tuleneb, et oigus tutvuda institutsioonide dokumentidega, nagu see kehtestatud ja tagatud
aluslepingutega, ei ole iildine ja absoluutne o6igus ning et sellele digusele voib kehtestada piirid ja
piirangud.

Eriti tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et méadruse nr 1224/2009 artikli 113 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud
andmetega tutvumise piirangut kohaldatakse iiksnes liikmesriikidelt parinevatele andmetele ning see
tuleneb, nagu margiti eespool punktis 147, liidu seadusandja tahtest teatud kujul siilitada autorsuse
pohimdte, mis voimaldab dokumendiga tutvumise taotluse saata otse selle dokumendi koostajale.
Seega ei ole keelatud, et isik, kes soovib tutvuda andmetega, mis sisalduvad méaaruse nr 1224/2009
raames liikmesriigi edastatud dokumendis, taotleb seda dokumenti otse sellelt liikmesriigilt. Sellisel
juhul vaadatakse dokumentidega tutvumise taotlus ldbi kooskolas asjaomase liikmesriigi riigisiseste
oigusnormidega.
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Sellest tuleneb, et kuigi mdaruse nr 1224/2009 artikli 113 loigetega 2 ja 3 kehtestatakse asjaomase
lilkmesriigi eelnev otsene nousolek, kui liikmesriigi poolt méaaruse nr 1224/2009 raames edastatud
andmete avalikustamise absoluutne tingimus, ei muudeta nendega voimatuks voi tilemddra keeruliseks
neid andmeid sisaldavate dokumentidega tutvumist. Jarelikult ei ole nende sitetega
ebaproportsionaalselt rikutud iihelt poolt pohidiguste harta artiklis 42 ja teiselt poolt ELTL artikli 15
l6ikes 3 kehtestatud digust tutvuda dokumentidega.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb analiiiisida, kas médruse nr 1224/2009 artikli 113 loigetega 2 ja 3 on
vastuolus see, kui Greenpeace’ile edastatakse dokumendid nr 112-230.

¢) Mddruse nr 1224/2009 artikli 113 rikkumist puudutava vdite pohjendatuse analiiiis

Sissejuhatuseks tuleb markida, et Malta Vabariik selgitab, et ta vahetas dokumente nr 112-230
komisjoniga maidruse nr 1224/2009 raames ning et need sisaldavad selles maidruses nimetatud
andmeid. Nii nditeks sisaldavad moned nendest dokumentidest andmeid kalalaevade asukoha voi
Liibia kalalaevade tegevuse kohta. Teised dokumendid on iiksikasjalikud aruanded,
inspekteerimisaruanded ning merel iihelt laevalt teisele iileviimise ja sumpadesse paigutamise teatised,
mille on koostanud Malta ja rahvusvahelised vaatlejad. Lopuks tuleb mairkida, et teatud dokumendid
koostati Malta Vabariigi algatatud haldusjuurdluse raames ning seejarel komisjoni poolt selle juurdluse
uurimise raames.

Komisjon ei vaidlusta asjaomaste dokumentide kirjeldust. Isedranis ei sea ta kahtluse alla asjaolu, et
neid vahetati madruse nr 1224/2009 raames ja et need sisaldavad andmeid selle mééruse tdhenduses.

Uldkohus tédeb omalt poolt, et Malta Vabariigi esitatud dokumendid nr 112-230 vastavad Malta
Vabariigi kirjeldusele ning sisaldavad eelkodige arv- voi tehnilisi andmeid, mis on sama liiki kui
andmed, mida on mainitud mééruses nr 1224/2009 ja meelde tuletatud eespool punktis 131.

Neil asjaoludel on mdédruse nr 1224/2009 artikli 113 loiked 2 ja 3 dokumentides nr 112-230
sisalduvatele andmetele kohaldatavad.

Sellest tuleneb, et komisjon ei saa ilma Malta Vabariigi otsese ndusolekuta teha avalikuks ning isedranis
edastada valitsusvilisele organisatsioonile dokumentides nr 112-230 sisalduvaid andmeid, kui ta just ei
tugine vajaduse korral médruse nr 1224/2009 artikli 113 loigetele 4 ja 6.

Kéaesolevas asjas on aga selge, et Malta Vabariik ei ole kunagi andnud otsest ndusolekut dokumentides
nr 112-230 sisalduvate andmete edastamiseks Greenpeace’ile ning et ta oli sellele — vastupidi — otse
vastu eelkoige 30. novembri 2015. aasta ja 3. mai ja 27. mai 2016. aasta kirjades. Teiselt poolt ei ole
komisjon teinud kindlaks ega viitnud, et Greenpeace’ile nendes dokumentides sisalduvate andmete
esitamine oli vajalik selleks, et 16petada voi piirata iihise kalanduspoliitika eeskirjade rikkumist.

Pealegi, seoses sellega, mida margiti eespool punktis 153, ei ole komisjonil alust viita, et Malta
Vabariigi otsest ndusolekut Malta ametiasutuste edastatud andmete edastamiseks voi kasutamiseks ei
olnud enam vaja, kuna haldusjuurdlus lopetati 2011. aastal ning Malta Vabariik rakendas rahuldavalt
alates 2013. aasta veebruarist selle juurdluse tulemusel koostatud tegevuskava.

Jarelikult ei voinud komisjon ilma Malta ametiasutuste nousolekuta diguspéraselt voimaldada tutvuda
asjaomaste dokumentidega, vilja arvatud siis, kui ta oleks kustutanud neis sisalduvad koik médrust
nr 1224/2009 puudutavad andmed.

Tuleb todeda, et komisjon otsustas Greenpeace’ile edastada dokumendid nr 112-230, millest olid

korvaldatud iiksnes isikuandmed, ilma et ta oleks arvestanud asjaoluga, et neis sisaldusid samuti
andmed maddruse nr 1224/2009 ildises tdhenduses. Uldkohus mirgib sellega seoses, et komisjon ei
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uurinud {helgi ajahetkel, kas neid viimati nimetatud andmeid on neid sisaldavatest dokumentidest
tegelikult voimalik vilja jdtta ning kas tal on seetottu voimalik kdesolevas asjas voimaldada tutvuda
asjaomaste dokumentidega, millest need andmed on korvaldatud.

Neil asjaoludel on Malta Vabariigil 6igus, kui ta vididab, et kuna komisjon vdimaldas Greenpeace’il
dokumentidega nr 112-230 ja seetdttu neis sisalduvate andmetega tutvuda, siis on ta rikkunud méaaruse
nr 1224/2009 artikli 113 16ikeid 2 ja 3.

Jarelikult tuleb noustuda neljanda véitega, mis on esitatud iiksnes seoses dokumentidega nr 112-230.
Eeltoodust tuleneb, et iihelt poolt tuleb vaidlustatud otsus tithistada, kuna sellega voimaldati

Greenpeace’il dokumentidega nr 112-230 tutvuda, ning teiselt poolt tuleb iilejadnud hagiavalduse
nduded jatta rahuldamata.

IV. Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on ette ndhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise
poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

Kéesolevas asjas on kohtuvaidluse kaotanud komisjon seoses dokumentide nr 112-230

avalikustamisega ning Malta Vabariik seoses dokumentide nr 1-111 ja 231-240 avalikustamisega.

Jarelikult tuleb poolte kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud

kulud, jatta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (itheksas koda)

otsustab:

1. Tithistada Euroopa Komisjoni peasekretiri 13. juuli 2016. aasta otsus, mis tehti Greenpeace’i
kordustaotluse kohta, milles paluti voimaldada tutvuda dokumentidega, mis puudutavad elusa
hariliku tuuni viidetavalt ebaseaduslikku saatmist Tuneesiast Maltasse, selles osas, milles
otsusega voimaldatakse Greenpeace’il tutvuda taotluse B lisas loetletud dokumentidega
nr 112-230.

2. Jitta hagi iillejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud,
nende endi kanda.

Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 3. mail 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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