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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

15. september 2017 *

Avalik teenistus — Ametnikud — Sonavabadus — Lojaalsuskohustus — Liidu digustatud huvide
markimisvadrne kahjustamine — Artikli avaldamiseks loa andmata jaitmine — Teksti muutmise palve —
Personalieeskirjade artikkel 17a — Hagi ese — Halduskaebuse rahuldamata jatmise otsus

Kohtuasjas T-585/16,

Carina Skareby, Euroopa vilisteenistuse ametnik, elukoht Leuven (Belgia), esindajad: advokaadid
S. Rodrigues ja C. Bernard-Glanz,

hageja,
versus

Euroopa vilisteenistus, esindaja: S. Marquardt, keda abistasid advokaadid M. Troncoso Ferrer,
F.-M. Hislaire ja S. Moya Izquierdo,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tithistada esiteks Euroopa vilisteenistuse 5. juuni
2015. aasta otsus, millega ei antud artikli avaldamiseks luba ja paluti muuta pakutud teksti kahte 16iku,
ning teiseks ,vajaduse korral“ Euroopa vilisteenistuse 18. detsembri 2015. aasta otsus, millega jéeti
rahuldamata esialgse otsuse peale esitatud kaebus,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Prek, kohtunikud F. Schalin ja J. Costeira (ettekandja),
kohtusekretar: ametnik P. Cullen,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 3. mai 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja Carina Skareby on Euroopa vilisteenistuse ametnik.

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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Hageja teatas 19. mai 2015. aasta e-kirjaga oma oigusnoustajate kaudu Euroopa vilisteenistusele
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artikli 17a alusel oma
kavatsusest avaldada ajakirjas Politico artikkel pealkirjaga ,Avalik kiri kodanik Hermanile“, mis sisaldas
avalikku kirja endisele Euroopa Ulemkogu eesistujale Herman Van Rompuyle ning mille eesmirk oli
juhtida tahelepanu ahistamise probleemile Euroopa institutsioonides (edaspidi ,vaidlusalune tekst).

Euroopa vilisteenistuse haldus- ja rahanduspeadirektoraadi inimressursside direktoraadi oiguste ja
kohustuste osakonna juhataja iilesannetes ametnik vastas 5. juuni 2015. aasta teatisega ning markis, et
loa saamiseks esitatud artikli kaks loiku on vastuolus ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustusega®, mida
hageja Euroopa Liidu ametnikuna peab institutsiooni suhtes tditma, kuna hageja omistab otse ja ilma
mingite toenditeta Euroopa vilisteenistuse juhtkonnale konkreetse kditumise, mis on
personalieeskirjadega vastuolus. Seetottu palus ta hagejal esitada neid vastuvdited arvestava muudetud
teksti, kuna vastasel korral ei saa anda avaldamiseks luba (edaspidi ,otsus, millega ei antud
avaldamiseks luba®).

Vaidlusaluse teksti asjaomased 1oigud, antud juhul viies ja kaheksateistkiimnes 16ik (edaspidi koos
yvaidlusalused 16igud”) olid sonastatud jargmiselt:

»Mul oli voimalus olla selle tunnistajaks, et Euroopa institutsioonide juhtkonna tegutsemisviis ndib
olevat veenda koiki isikuid, kel on arvamus selle kohta, kuidas institutsioone juhitakse, et parem oleks,
kui nad vahetaksid tookohta, ldheksid ennetdhtaegselt pensionile voi noustuksid toovoimetuks
tunnistamisega. Tegelegu millegi muuga. Unustagu. Nii saavad iilemused jatkuvalt ahistada teatud
alluvaid ja eelistada teisi: voibolla ei olegi tegemist plaanitud strateegiga, kuid siiski on see
siistemaatiline.

[...]

Euroopa vilisteenistus peab nditama eeskuju oOiguste, organisatsioonilise ldbipaistvuse ja oigusriigi
kohaldamisel institutsioonis — voi me ei ole rahvusvahelisel areenil usaldusvaarsed.”

Hageja palus oma digusndustajate kaudu 1. juuli 2015. aasta e-kirjaga selgitusi otsuse kohta, millega ei
antud avaldamiseks luba, eelkoige selleks, et saada teada, kuidas vaidlusalused ldigud vdivad
»>markimisvaarselt kahjustada liidu digustatud huvisid® personalieeskirjade artikli 17a tédhenduses, peale
selle, et vdidetavalt on rikutud lojaalsus- ja diskreetsuskohustust.

Oiguste ja kohustuste osakonna peajurist vastas 24. juuli 2015. aasta e-kirjaga jirgmiselt:

»[Otsuses, millega ei antud avaldamiseks luba], ei olnud maérgitud, et teema [voib] ,,markimisvéarselt
kahjustada liidu 6igustatud huvisid®.

Siiski on tdhtis korrata, et Euroopa vilisteenistus ei anna luba [vaidlusaluse teksti] avaldamiseks
originaalkujul, kuna me leiame, et sellega rikutakse lojaalsus- ja diskreetsuskohustust.

Avaldamiseks on personalieeskirjade artikli 17 16ike 1 kohaselt vaja luba [...]
Soovitame teie kliendil tungivalt jatta tekst avaldamata, kui tal ei ole selleks meie luba.”

Hageja esitas oma digusndustajate kaudu 4. septembri 2015. aasta kirjaga personalieeskirjade artikli 90
16ike 2 alusel kaebuse otsuse peale, millega ei antud avaldamiseks luba. Ta vdidab kaebuses sisuliselt, et
esiteks rikkus Euroopa vilisteenistus personalieeskirjade artiklit 17a, kuna ta ei tdendanud, et
vaidlusaluse teksti avaldamine voib ,mérkimisvaarselt kahjustada liidu digustatud huvisid®, ja teiseks
rikkus ta seetottu sonavabadust, mis on hagejale tagatud Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (,EIOK“) artikliga 10 ja Euroopa Liidu
pohiodiguste harta artikliga 11.
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Euroopa vilisteenistuse ametisse nimetav asutus jattis 18. detsembri 2015. aasta otsusega hageja
esitatud kaebuse rahuldamata (edaspidi ,kaebuse rahuldamata jatmise otsus®).

Kaebuse rahuldamata jatmise otsuses on sisuliselt margitud, et personalieeskirjade artikkel 17a
viljendab ideed, et pidevalt on vaja oOiglast tasakaalu liidu ametnike sonavabaduse ja ildisest huvist
kantud oiguspédrase eesmdrgi, nimelt liidu o6igustatud huvide kaitse vahel. Selles suhtes tdpsustab
kaebuse rahuldamata jatmise otsus esiteks, et vaidlusaluse teksti teema on seotud liidu tegevusega,
seejdrel, et vaidlusalune tekst voib rikkuda ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustust”, ning lopuks, et see
rikkumine iseenesest kujutab endast liidu huvide maérkimisvddrse kahjustamise tegelikku ohtu
personalieeskirjade artikli 17a tdhenduses. Kaebuse rahuldamata jatmise otsuses on rohutatud, et
vaidlusaluse teksti avaldamine kahjustab mérkimisvaarselt liidu digustatud huvisid, kuna esiteks ei ole
vaidlustatud tekstis ametnike ahistamist puudutavate vdidete pohjendamiseks esitatud tihtegi toendit,
ning teiseks ei saa vaidlusaluseid loike pidada arvamuseks, mis erineb Euroopa vilisteenistuse
arvamusest, vaid selles vihjatakse, et liidu institutsioonides on lahendamata laialt levinud ahistamise
probleem, mida keskmine lugeja voiks moista nii, et institutsioonides ei ole rakendatud kohast
poliitikat ahistamise vastu voitlemiseks. Lisaks on kaebuse rahuldamata jatmise otsuses réhutatud, et
vaidlusaluse teksti mitmete osade kohta oleks vdinud esitada teisi kommentaare, kuid Euroopa
vilisteenistus kommenteeris tiksnes kahte 16iku, mis nditab, et kaebuse rahuldamata jdtmise otsus on
proportsionaalne ja piirdub iiksnes rangelt vajalikuga.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kéesoleva hagiavalduse, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 15. miairtsil
2016. Hagi registreeriti numbriga F-15/16.

Euroopa vilisteenistuse kostja vastus saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 10. juunil 2016.
Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuli 2016. aasta middruse 2016/1192 Euroopa Liidu ja tema
teenistujate vaheliste vaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise pddevuse Uldkohtule iileandmise
kohta (ELT 2016, L 200, lk 137) artikli 3 alusel anti kdesolev kohtuasi staadiumis, milles see oli
31. augustil 2016, iile Uldkohtule. Kohtuasi registreeriti numbriga T-585/16 ja médrati teisele kojale.

Kuna menetluse kirjalik osa 16petati enne kiesoleva kohtuasja iileandmist Uldkohtule, kiisis Uldkohus
kohtukantselei 9. novembri 2016. aasta kirjadega poolte arvamust kohtuistungi korraldamise kohta.

Poolte kohtukoned kuulati dra 3. mai 2017. aasta kohtuistungil.
Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada tema hagi vastuvoetavaks;

— tiihistada otsus, millega ei antud avaldamiseks luba, ning ,vajaduse korral“ kaebuse rahuldamata
jatmise otsus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa vilisteenistuselt.
Euroopa vilisteenistus palub Uldkohtul:
— tunnistada hagi pohjendamatuks;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Sissejuhatavad mdrkused hagi eseme kohta

Tuleb rohutada, et hageja esitas kidesoleva hagi otsuse peale, millega ei antud avaldamiseks luba, ja
»vajaduse korral“ kaebuse rahuldamata jiatmise otsuse peale.

Sellega seoses tuleb meenutada, et halduskaebus ja selle sonaselge voi vaikimisi rahuldamata jatmine
moodustavad lahutamatu osa keerulisest menetlusest ning on vaid hagi esitamise eeltingimuseks.
Selles olukorras toob hagi — isegi kui see on vormiliselt suunatud kaebuse rahuldamata jatmise vastu
— kaasa selle huve kahjustava otsuse vaidlustamise kohtus, mille peale kaebus esitati, vilja arvatud
juhul, kui kaebuse rahuldamata jdtmisel on muu ulatus kui aktil, mille peale kaebus esitati. Kaebust
sonaselgelt rahuldamata jittev otsus voib oma sisu poolest mitte olla hageja poolt vaidlustatud akti
pelgalt kinnitav. Nii on see juhul, kui kaebuse rahuldamata jdatmise otsusega on hageja olukord uute
oiguslike ja faktiliste asjaolude pohjal uuesti labi vaadatud voi kui see muudab voi tdiendab esialgset
otsust. Niisugustel juhtudel kujutab kaebuse rahuldamata jatmine endast akti, mida kontrollib kohus,
kes votab seda vaidlustatud akti diguspérasuse hindamisel arvesse voi peab seda isegi huve kahjustavaks
aktiks, mis asendab vaidlustatud akti (vt kohtuotsus, 21.5.2014, Mocova vs. komisjon, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda jéreldust toetab ka kaalutlus, mille kohaselt tdiendavad pohjendused kaebuse rahuldamata jatmise
staadiumis vastavad personalieeskirjade artikli 90 loike 2 eesmirgile, mille kohaselt kaebuse kohta
tehtud otsus ise on pdhjendatud. See site eeldab nimelt tingimata, et kaebuse kohta otsust tegev
asutus ei oleks seotud ainult kaebuse esemeks oleva otsuse pohjendustega, mis vdivad vastavalt
olukorrale olla puudulikud voi vaikimisi rahuldamata jdtmise otsuse puhul isegi puududa (vt
kohtuotsused, 21.5.2014, Mocovd vs. komisjon, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 17.1.2017, LP vs. Europol, T-719/15 P, ei avaldata, EU:T:2017:7, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu nédhtub eespool punktidest 3, 8 ja 9, ei muuda kaebuse rahuldamata jatmise otsus kéesolevas asjas
selle otsuse sisu ega ulatust, millega ei antud avaldamiseks luba. Nimelt on kaebuse rahuldamata
jatmise otsuses esiteks korratud, et vaidlusaluse teksti avaldamiseks luba ei anta ning teiseks piirdub see
ndudega, et eelnevalt muudetaks vaidlusaluse teksti kahte 16iku, mis on dra mérgitud otsuses, millega ei
antud avaldamiseks luba.

Kaebuse rahuldamata jatmise otsuses esitatud pohjendus erineb siiski osaliselt pdhjendusest, mis esineb
otsuses, millega ei antud avaldamiseks luba. Nimelt ei antud otsuses, millega ei antud avaldamiseks
luba, vaidlusaluse teksti avaldamiseks luba ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustuse rikkumise tottu, kuna
hageja omistab otse ja ilma iihegi toendita Euroopa vilisteenistuse juhtkonnale konkreetse kaitumise,
mis on personalieeskirjadega vastuolus. Kaebuse rahuldamata jdtmise otsus pohineb aga sisuliselt
sellel, et on olemas liidu huvide mérkimisvaérse kahjustamise tegelik oht personalieeskirjade artikli 17a
tadhenduses. Otsuses on tdpsemalt leitud esiteks, et ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustuse” rikkumine
iseenesest kujutab endast nende huvide markimisvddrse kahjustamise tegelikku ohtu, teiseks, et
vaidlusaluses tekstis ei ole esitatud iihtegi toendit selles sisalduvate vididete pohjendamiseks, ja
kolmandaks, et vaidlusalustes 16ikudes on eitatud sellise poliitika olemasolu, mille eesmirk on voidelda
ahistamise vastu liidu institutsioonides.

Seega tuleb todeda, et kaebuse rahuldamata jatmise otsus sisaldab taiendavat pohjendust, mis tdpsustab

ja laiendab pohjendust, mis sisaldub aktis, mille peale kaebus on suunatud ning milleks kdesoleval juhul
on otsus, millega ei antud avaldamiseks luba.
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Jarelikult see pohjendus tdpsustab ja tdiendab pohjendust, mis sisaldub otsuses, millega ei antud
avaldamiseks luba, ning arvestades seda, et kohtueelne menetlus on arenev menetlus, tuleb votta
arvesse kaebuse rahuldamata jatmise otsuse pohjendust selleks, et analiiiisida selle otsuse
diguspérasust, millega ei antud avaldamiseks luba.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma tiihistamisndude pohjenduseks kaks viidet. Esimene viide kasitleb oiguse
sonavabadusele  rikkumist. Teine vidide puudutab hindamisviga seoses ,lojaalsus- ja
diskreetsuskohustuse” rikkumisega.

Uldkohus peab sobivaks kisitleda kéigepealt teist viidet.

Teine vdide, et on tehtud hindamisviga seoses lojaalsuskohustuse rikkumisega

Teise viite raames esitab hageja esimese osaviite, mille kohaselt ametisse nimetav asutus leidis
ekslikult, et vaidlusaluse teksti esimeses, neljandas kuni seitsmendas, kolmeteistkimnendas ja
ttheksateistkiimnendas loigus on eitatud Euroopa vilisteenistuse ja liidu sellise poliitika olemasolu,
mille eesmérk on ahistamise vastu voitlemine. Hageja vdidab nimelt, et nendes loikudes viljendas ta
iiksnes motet, et esiteks on ahistamine laialtlevinud néhtus ning teiseks, et selline olukord véib olla
takistuseks Euroopa vilisteenistuse ja sellest johtuvalt liidu autoriteedile iilemaailmselt. Hageja siiski ei
vdida vaidlusaluses tekstis, et ahistamine ,seab ohtu teenistuste nouetekohase toimimise ega et
»olukorda ei ole voimalik kuidagi parandada®. Igal juhul ei kujuta vaidlusalune tekst endast ,kditumist,
mis kahjustab institutsiooni vaarikust ja lugupeetavust kohaldatava kohtupraktika tdhenduses.

Teise osavditega rohutab hageja, et ametisse nimetav asutus tegi ,ilmse“ hindamisvea, kui ta asus
seisukohale, et vaidlusaluse teksti teises ja kuuendas 16igus peab hageja oma todandjat vaenlaseks ning
et tal on pikaajaline usaldamatus oma to6andja suhtes. Hageja viidab, et kui asjaomased 16igud viitavad
»s0jale”, siis tegemist on ,sdjaga Euroopa institutsioonide sees“, mitte nende vastu.

Kolmanda osaviitega vdidab hageja, et ametisse nimetav asutus leidis ekslikult, et vaidlusaluse teksti
kolmandast ja viieteistkiimnendast loigust ilmneb, et ,laialt levinud ahistamine on viinud mitu
ametnikud selleni, et nad on ldinud pikaajalisele haiguspuhkusele v6i nad on toovoimetuks
tunnistatud“. Hageja véidab sellega seoses, et ta ei ole kunagi toonud esile nende isiku arvu, kes olid
pikaajalisel haiguspuhkusel voi toovoimetud ning et jarelikult ei saa vaidlusalusest tekstist tuletada, et
neid isikuid on arvukalt. Lisaks tuleb markida, et isegi kui ta on viljendanud arvamust, et ahistamine
on laialt levinud ning et arvukalt kolleege on pikaajalisel haiguspuhkusel voi toovoimetud, tegi
ametisse nimetav asutus vea, kui ta asus seisukohale, et seda arvamust on voéimalik pidada
kaitumiseks, mis kahjustab institutsiooni védrikust ja lugupeetavust.

Neljanda osaviitega vdidab hageja, et ametisse nimetav asutus tegi tolgendamisvea, kui ta leidis, et
vaidlusaluse teksti kaheksateistkiimnendas 16igus on kinnitatud, et Euroopa vilisteenistus ja liit ,ei
ndita eeskuju“ sellega, kuidas nad kasitlevad ahistamisjuhtumeid nende teenistustes. Hageja on
arvamusel, et asjaomases loigus on iiksnes kinnitatud, et Euroopa vilisteenistus peab olema eeskujulik,
mitte seda, et Euroopa vilisteenistus seda ei ole, vaid et selles loigus lihtsalt on véidetud, et Euroopa
vilisteenistus voiks teha rohkem.

Viienda viitega viidab hageja, et vaidlusalused loigud ei sisalda mingit solvangut ega viljenda austuse
puudumist, agressiivsust ega mingit pahatahtlikkust ning et tegemist on iiksnes sonavabaduse
vdljendusega, mis holmab tema tooandjaks oleva institutsiooni arvamusega vorreldes lahknevaid voi
vahemuse arvamusi, isegi kui need arvamused voivad Sokeerida, solvata voi héirida.
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Kuuenda viitega vdidab hageja, et ametisse nimetav asutus tegi ,ilmse“ hindamisvea, kui ta leidis, et
eespool viidatud 16igud on vastuolus ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustusega®, mida ta ametnikuna peab
institutsiooni suhtes téditma.

Euroopa vilisteenistus vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et eespool punktidest 3, 4, 8 ja 9 ilmneb esiteks, et otsuses, millega ei
antud luba avaldamiseks, on piirdutud selle méarkimisega, et vaidlusaluse teksti kaks l6iku, see
tdhendab viies ja kaheksateistkiimnes 16ik on vastuolus ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustusega®“, mida ta
liidu ametnikuna peab tditma, ning teiseks, et kaebuse rahuldamata jatmise otsuses piirduti jatkuvalt
nende kahe loiguga.

Seega, kuigi kaebuse rahuldamata jdatmise otsus sisaldab kommentaare vaidlusaluse teksti teiste 16ikude
kohta, ei saa neid kommentaare siiski pidada obiter dictum’iks.

Sellest tuleneb, et need osaviited, mis puudutavad vaidlusaluse teksti teisi loike peale viienda ja
kaheksateistkiimnenda, jadvad edututeks, vottes arvesse, et neil puudub igasugune soovitav toime selle
otsuse digusparasusele, millega ei antud avaldamiseks luba.

Jarelikult tuleb esiteks otsustada, et esimene osavdide jaab osaliselt edutuks selles osas, milles selles on
viidatud vaidlusaluse teksti esimesele, neljandale, kuuendale, seitsmendale, kolmeteistkiimnendale ja
tiheksateistkiimnendale 16igule, ning teiseks, et teine ja kolmas osavéide jdadvad tervikuna edututeks.

Jarelikult tuleb analiitisida {iksnes esimest ja neljandat kuni kuuendat osavéidet, kuna nendes on
viidatud vaidlusalustele l6ikudele.

Esimese ja neljanda osaviitega vdidab hageja, et ametisse nimetav asutus leidis ekslikult, et
vaidlusalustes loikudes esiteks on eitatud Euroopa vilisteenistuse ja liidu sellise poliitika olemasolu,
mille eesmérk on ahistamise vastu voitlemine, ning teiseks on nendes esile toodud, et Euroopa
vilisteenistus ja liit ,ei ndita eeskuju“ sellega, kuidas nad kisitlevad ahistamisjuhtumeid nende
teenistustes.

Sellega seoses tuleb meenutada vaidlusaluste 16ikude sonastust:

»Mul oli véimalus olla selle tunnistajaks, et Euroopa institutsioonide juhtkonna tegutsemisviis néib
olevat veenda koiki isikuid, kel on arvamus selle kohta, kuidas institutsioone juhitakse, et parem oleks,
kui nad vahetaksid tookohta, ldheksid ennetdhtaegselt pensionile v6i noustuksid toovoimetuks
tunnistamisega. Tegelegu millegi muuga. Unustagu. Nii saavad iillemused jatkuvalt ahistada teatud
alluvaid ja eelistada teisi: voib olla ei olegi tegemist plaanitud strateegiga, kuid siiski on see
slistemaatiline.

[...]

Euroopa vilisteenistus peab nditama eeskuju oiguste, organisatsioonilise ldbipaistvuse ja o6igusriigi
kohaldamisel institutsioonis — voi me ei ole rahvusvahelisel areenil usaldusvaarsed.”

Samuti tuleb meenutada, et vaidlusalused loigud sisalduvad tekstis, mis kasitleb ahistamise probleemi
Euroopa institutsioonides. Vaidlusaluse teksti viiendas loigus on kirjeldatud tdpsemalt ,Euroopa
institutsioonide juhtkonna tegutsemisviisi“ ning on lisatud, et ,iilemused [saavad] jdtkuvalt ahistada
teatud alluvaid ja eelistada teisi® ,siistemaatiliselt”. Selles kontekstis tihendab seega see vidide, milles
on kasutatud tdpsemalt sonu ,tegutsemisviis“ ja ,silistemaatiline”, et Euroopa institutsioonide
juhtkonna puhul on ahistamine iileiildine nahtus.

6 ECLL:EU:T:2017:613
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Lisaks on vaidlusaluse teksti kaheksateistkimnendas 16igus kinnitatud, et Euroopa vilisteenistus ,peab
nditama eeskuju odiguste, organisatsioonilise labipaistvuse ja oigusriigi kohaldamisel institutsioonis®.
Sellest selgub, et Euroopa vilisteenistus ei ole ,eeskuju“ ahistamise vastases voitluses. Teisisonu ei
ndita see institutsioon ,eeskuju“ sellega, milline on tema poliitika selle kohta, kuidas kasitletakse
ahistamisjuhtumeid tema teenistustes.

Lisaks on vaidlusaluse teksti kaheksateistkiimnendas 1digus tile voetud idee, mis juba ndhtub teksti
viiendast 16igust ja mille kohaselt ei ole olemas tohusat poliitikat ahistamise vastu voitlemiseks
Euroopa vilisteenistuses ja laiemalt liidu institutsioonides.

Neid jareldusi on hageja ise pealegi kinnitanud hagiavalduses. Nimelt moonab ta hagiavalduse
punktis 44, et vaidlusaluses tekstis ,viljendas [ta] arvamust, et ahistamine on laialtlevinud ndhtus, ning
oma muret selle pérast, et see olukord voib olla takistuseks Euroopa vilisteenistuse ja jarelikult liidu
autoriteedile tilemaailmselt”.

Sellest tuleneb, et ametisse nimetav asutus ei ole teinud vaidlusaluste loikude tolgendamisel ilmset
hindamisviga.

Seega tuleb esimene ja neljas osavidide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Viienda osaviitega vdidab hageja sisuliselt, et vaidlusalused loigud ei sisalda mingit solvangut ega
vdljenda austuse puudumist, agressiivsust ega mingil muul viisil pahatahtlikkust ning et tegemist on
tiksnes tema sdonavabaduse viljendusega.

Nagu néahtub siiski eespool punktidest 3 ja 9, ei voetud otsust, millega ei antud avaldamiseks luba, selle
alusel, et vaidlusalune tekst sisaldab solvanguid voi viljendab austuse puudumist, agressiivsust voi
mingil muul viisil pahatahtlikkust. Nimelt on selle otsuse pohjenduses, millega ei antud avaldamiseks
luba, esile toodud, et vaidlusalused loigud on vastuolus ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustusega®“, mida ta
liidu ametnikuna peab institutsiooni suhtes tditma.

Jarelikult tuleb selles osas, milles ametisse nimetav asutus ei asunud seisukohale, et vaidlusalused
16igud sisaldavad solvanguid voi véljendavad austuse puudumist, agressiivsust vdi mingil muul viisil
pahatahtlikkust, viies osaviide pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Kuuenda viitega vdidab hageja, et ametisse nimetav asutus tegi ,ilmse“ hindamisvea, kui ta leidis, et
vaidlusalused 16igud on vastuolus ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustusega“, mida ta liidu ametnikuna
peab institutsiooni suhtes tditma.

Sellega seoses tuleb meenutada podhimoétteid, mis tulenevad nendest sétetest, mis reguleerivad liidu ning
tema ametnike ja teenistujate vahelist suhet.

Nii on esiteks personalieeskirjade artikli 11 esimeses 16igus sétestatud, et ametnik tdidab oma kohustusi
ja tegutseb ainult liidu huve silmas pidades. Sama sittega on ametnik kohustatud tditma talle pandud
kohustusi objektiivselt, erapooletult ja kooskolas lojaalsuskohustusega liidu ees.

Seejdrel peab personalieeskirjade artikli 12 kohaselt ametnik hoiduma mis tahes tegevusest voi
kditumisest, mis voib kahjustada tema seisundit.

Artikli 12b loike 1 kohaselt peab ametnik lisaks esmalt taotlema ametisse nimetava asutuse luba, et
tegutseda viljaspool oma teenistuskohustusi palga eest voi tasuta.

Personalieeskirjade artikli 17a loike 1 kohaselt on ametnikul 6igus sonavabadusele ,lojaalsus- ja

erapooletuspohimotteid“ nouetekohaselt arvesse vottes. Nimetatud artikli, nagu ka artiklite 11, 12
ja 12b puhul on tegemist koigil ametnikel lasuva lojaalsuskohustuse iihe konkreetse viljendusega. Selle
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kohustuse jirgi peab ametnik eelkdige hoiduma kaitumisest, mis kahjustab institutsiooni ja selle
asutuste vadrikust ja lugupeetavust (vt lojaalsuskohustuse kohta personalieeskirjade artikli 17a raames
kohtuotsus, 23.10.2013, Gomes Moreira vs. ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, punkt 61 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb rohutada, et kohtupraktikast ndahtub, et ametnik ei saa suuliselt voi kirjalikult voi oma muu
tegevusega rikkuda personalieeskirjadest, eelkoige artiklitest 11, 12, 12b ja 17a tulenevaid kohustusi
liidu suhtes, keda ta peab teenima, katkestades nii usaldussuhte, mis tal liiduga on, ning muutes
edaspidi raskeks voi isegi voimatuks liidule pandud iilesannete tditmise koost6os liiduga (kohtuotsus,
6.3.2001, Connolly vs. komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 47).

Pealegi tuleb samuti tédpsustada, et muu hulgas nahtub viidetest, mis on tehtud personalieeskirjade
artikli 11 esimeses 1digus ,oma kohustustele” ja ,tegutsemisele, artiklis 12 ,mis tahes tegevusele” ja
artiklis 12b ,tegutsemisele viljaspool oma teenistuskohustusi, et usaldussuhte sdilitamine ei lasu
ametnikul mitte iiksnes talle usaldatud konkreetsete iilesannete tditmisel, vaid laieneb ka kogu
ametniku ja liidu vaheliste suhete sfdérile (kohtuotsus, 23.10.2013, Gomes Moreira vs. ECDC, F-80/11,
EU:F:2013:159, punkt 65; vt samuti selle kohta kohtuotsus, 26.11.1991, Williams vs. kontrollikoda,
T-146/89, EU:T:1991:61, punkt 72).

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et otsuses, millega ei antud avaldamiseks luba, on joutud jareldusele, et
vaidlusalused 16igud on vastuolus ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustusega®. Siiski ilmneb otsusest selgelt,
et see puudutab tegelikult lojaalsuskohustuse rikkumist ning et selles on {iksnes mainitud
diskreetsuskohustust, ilma et see omaks kéesolevas asjas mingit téhtsust. Jarelikult tuleb hageja
tostatud hindamisviga analiitisida iiksnes arvestades lojaalsuskohustust.

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et vaidlusalused 16igud sisaldavad mustavaid viiteid, mis riivavad koikide
nende isikute au, kes asuvad Euroopa institutsioonides korgemal ametikohal. Vastupidi hageja védidetule
ei saa viiteid, mille kohaselt esiteks on olemas ,Euroopa institutsioonide tegutsemisviis“ voi
»slstemaatiline praktika®“, mis voimaldab iilemustel ,jdtkuvalt ahistada teatud alluvaid ja eelistada teisi“
ning teiseks rikub Euroopa vilisteenistus oma kohustust ,nédidata eeskuju diguste, organisatsioonilise
labipaistvuse ja oOigusriigi kohaldamisel institutsioonis”, pidada pelgaks lahknevateks voi vihemuse
arvamusteks. Sellist sonastust tuleb pidada iseenesest selliseks, mis kahjustab koikide nende isikute
vadrikust, kes on Euroopa institutsioonides korgemal ametikohal, ja sellest johtuvalt institutsioonide
enda vadrikust.

Nagu Euroopa vilisteenistus vdidab, on ahistamine nimelt digusvastane praktika, mis voib seada ohtu
institutsiooni tegevuse, eriti kui see on iileiildine, nagu vaidlusaluses tekstis on viidetud. Need viited,
millega vihjatakse esiteks sellisele tosiselt etteheidetavale kiitumisele nagu ahistamine Euroopa
institutsioonide juhtkonna poolt ning teiseks sellele, et institutsioonides puuduvad kohased meetmed
selle korvaldamiseks, mojutavad aga koikide nende isikute, kes on institutsioonides korgemal
ametikohal, ning jérelikult liidu institutsioonide enda ja konkreetselt Euroopa vilisteenistuse mainet,
vadrikust ja lugupeetavust. Nende vdidetega rikutakse seega lojaalsuskohustust.

Sellest tuleneb, et ametisse nimetav asutus leidis digesti, et vaidlusalustest loikudest ilmnevad vaited on
vastuolus lojaalsuskohustusega, mida hageja peab ametnikuna tditma.

Seega ei saa viimase osaviitega noustuda.

Eeltoodut arvestades tuleb teine vdide tervikuna tagasi liikata, kuna see jdéb osaliselt edutuks ja osaliselt
on see pdhjendamatu.
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Esimene viide, et on rikutud o6igust sonavabadusele

Esimese viditega védidab hageja pohiliselt seda, et kuna ametisse nimetav asutus ei tuvastanud, et
vaidlusalune tekst voiks markimisvéadrselt kahjustada liidu oigustatud huvisid ja kuna ta ei andnud
vaidlusaluse teksti avaldamiseks hagejale luba, siis rikkus ametisse nimetav asutus personalieeskirjade
artiklit 17a ja sellest johtuvalt sénavabadust, mis on hagejale tagatud EIOK artikliga 10 ja pohidiguste
harta artikliga 11.

Hageja on kéesoleva viite esitanud kolmes osas. Esimese viiteosaga vaidlustatakse see, et ,lojaalsus- ja
diskreetsuskohustuse” rikkumine kujutab endast liidu digustatud huvide mérkimisvéérse kahjustamise
tegelikku ohtu, teise vditeosaga seatakse kahtluse alla ndue, mille kohaselt ametnik, kes soovib meedias
avaldada artikli, peab omama tdendeid, mis pohjendavad tema avaldusi, ning kolmanda viiteosaga
vaidlustatakse argument, mille kohaselt vaidlusalustes ldikudes on eitatud sellise poliitika olemasolu,
mille eesmirk on voidelda ahistamise vastu liidu institutsioonides.

— Esimene vditeosa, millega vaidlustatakse see, et lojaalsuskohustuse rikkumine kujutab endast liidu
oigustatud huvide mdrkimisvddrse kahjustamise tegelikku ohtu

Esiteks vdaidab hageja, et 23. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas Gomes Moreira vs. ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159), millele ametisse nimetav asutus tugines selleks, et tdendada, et ,lojaalsus- ja
diskreetsuskohustuse” rikkumine iseenesest kujutab endast iildise avaliku huvi maérkimisvaarse
kahjustamise tegelikku ohtu, ei ole kéesolevale asjale iilekantav. Hageja on nimelt arvamusel, et
asjaolud, mille alusel nimetatud kohtuotsus kuulutati, ei ole sarnased kéesoleva kohtuasja asjaoludega,
kuna nimetatud kohtuotsust ei tehtud avaldamise taotluse, vaid teenistuslepingu 16ppemise raames.

Euroopa vilisteenistus vaidleb hageja esimesele argumendile vastu.

Sellega seoses tuleb todeda, et kaebuse rahuldamata jatmise otsus viitab 23. oktoobri 2013. aasta
kohtuotsuse Gomes Moreira vs. ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159) punktidele 62 ja 64, selleks et
pohistada jareldust, mille kohaselt ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustuse rikkumine iseenesest kujutab
endast tldise avaliku huvi markimisvéarse kahjustamise tegelikku ohtu®.

Viide 23. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusele Gomes Moreira vs. ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159) ei
kujuta endast siiski kaebuse rahuldamata jdtmise otsuse spetsiifilist alust. Nimelt on kaebuse
rahuldamata jatmise otsust pohistatud jdreldusega, mille kohaselt ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustuse
rikkumine iseenesest kujutab endast iildise avaliku huvi markimisvdéarse kahjustamise tegelikku ohtu®,
mitte ainuiiksi viitega 23. oktoobri 2013. aasta kohtuotsusele Gomes Moreira vs. ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159).

Jarelikult ei saa kaebuse rahuldamata jatmise otsuse diguspdrasust seada kahtluse alla voimalik eksimus,
mis puudutab viiteid kohtupraktikale, et nimetatud otsust pohjendada.

Seega tuleb asuda seisukohale, et esimene argument jadb edutuks.
Teiseks vdidab hageja sisuliselt, et ametisse nimetav asutus viitab markimisvaarse kahju ohule seoses
yuldise avaliku huviga“, samas kui personalieeskirjade artikkel 17a mainib iiksnes kahju ohtu ,liidu

digustatud huvidele“. Need kaks moistet aga ei kattu ega ole vastastikku asendatavad.

Euroopa vilisteenistus vaidleb hageja teisele argumendile vastu.

ECLLEU:T:2017:613 9
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Sellega seoses piisab, kui markida, et vastupidi sellele, mida hageja vdidab, ei ole kaebuse rahuldamata
jatmise otsuses segamini aetud kahte moistet ,iildine avalik huvi ja ,liidu digustatud huvid“. Nagu
ilmneb allpool esile toodud 16igust, on kaebuse rahuldamata otsuses margitud ainult seda, et ,liidu
digustatud huvide kaitse kujutab endast ithte mitmest ,avaliku huvi“ eesmargist.

»Personalieeskirjade artikkel 17a, nagu Euroopa Kohtul on olnud vdimalus seda kvalifitseerida,
véljendab ideed, et pidevalt on vaja Giglast tasakaalu sellise pohidiguse nagu sonavabadus ja sellise
tildisest huvist kantud oiguspédrase eesmirgi kaitse vahel, nagu teksti avaldamisest tulenev oht
kahjustada liidu huvisid (kohtuotsused, 13.12.2001, komisjon vs. Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701,
punkt 19, ja 14.7.2000, Cwik vs. komisjon, T-82/99, EU:T:2000:193, punkt 52).“

Seega tuleb teine argument tagasi liikata.

Kolmandaks viidab hageja, et kohtupraktikast ei ole voimalik tuletada eeldust, mille on esitanud
ametisse nimetav asutus ja mille kohaselt ,lojaalsus- ja diskreetsuskohustuse“ rikkumine iseenesest
kujutab endast liidu digustatud huvide mérkimisvdédrse kahjustamise ohtu. Hageja on arvamusel, et
isegi kui moonda, et selline rikkumine teoreetiliselt ilmneb vaidlusalusest tekstist, ei voimalda see ipso
facto jéreldada, et vaidlusaluse teksti avaldamine kujutab endast liidu huvide kahjustamise tegelikku
ohtu.

Euroopa vilisteenistus vaidleb hageja kolmandale argumendile vastu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on liidu ametnikel ja
teenistujatel oigus sonavabadusele, sealhulgas nendes valdkondades, mis on hoélmatud liidu
institutsioonide tegevusega. See vabadus holmab vabadust suuliselt voi kirjalikult véljendada nende
tooandjaks oleva institutsiooni arvamusega vorreldes lahknevaid vo6i vidhemuse arvamusi (vt
kohtuotsus, 6.3.2001, Connolly vs. komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 43 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Vastavalt samuti viljakujunenud kohtupraktikale voib sonavabadusele siiski olla seatud piiranguid, mis
on esitatud EIOK artikli 10 1dikes 2, milles on sitestatud, et kuna selle vabaduse kasutamisega
kaasnevad kohustused ja vastutus, voidakse selle kohta seaduses ette ndha formaalsusi, tingimusi,
piiranguid voi karistusi, mis on demokraatlikus ithiskonnas vajalikud (vt kohtuotsus, 13.12.2012, Strack
vs. komisjon, T-199/11 P, EU:T:2012:691, punkt 137 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige on odiguspdrane panna ametnikele nende staatuse tottu selliseid kohustusi, mis sisalduvad
personalieeskirjade artiklites 11, 12 ja 17a. Taolised kohustused, mis kindlasti kujutavad endast
sonavabaduse kasutamise piiranguid, on moeldud selleks, et sdilitada usaldussuhe, mis peab valitsema
institutsiooni ja tema ametnike vahel, ning nende piirangute pohjendus voib seisneda odiguspérases
eesmirgis kaitsta teiste digusi EIOK artikli 10 16ike 2 tihenduses (kohtuotsused, 6.3.2001, Connolly vs.
komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 44, ja 13.12.2012, Strack vs. komisjon, T-199/11 P,
EU:T:2012:691, punkt 138).

Lisaks tuleb markida, et personalieeskirjade artikli 17a loikest 2 ilmneb, et ametnik ei tohi ilma
ametisse nimetava asutuse loata liidu t66d kisitlevat mis tahes teksti tiksi voi koos teistega avaldada
voi avaldamiseks anda. Luba ei anta siiski tiksnes juhul, kui kavandatav avaldamine voib
»>markimisvaarselt kahjustada liidu 6igustatud huve®.

Selle kohta on kohtupraktikas tapsustatud, et personalieeskirjade artikli 17a loikega 2 on kehtestatud
loa viljastamise pohimote, mistottu avaldamiseks loa andmata jatmine voib toimuda iiksnes
erandjuhul. Kuna see sdte voimaldab institutsioonidel jatta luba avaldamiseks andmata ning nédeb ette
voimaluse tosiselt sekkuda sonavabadusse, mis on iiks demokraatliku iithiskonna poéhialustest, siis tuleb
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seda sdtet tolgendada kitsalt, mistottu saab loa andmata jatta iiksnes siis, kui asjaomane avaldamine
voib tekitada markimisvddarse kahju liidu huvidele (vt kohtuotsus, 13.12.2001, komisjon vs. Cwik,
C-340/00 P, EU:C:2001:701, punktid 17 ja 18 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selline kord viljendab usaldussuhet, mis peab olema td6andja ja tema teenistujate vahel ning selle
korra rakendamist saab hinnata tiksnes arvestades konkreetse asja koiki asjaolusid ja nende moju
avalikus teenistuses tootamisele (kohtuotsus, 6.3.2001, Connolly vs. komisjon, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, punkt 56).

Sellest tuleneb, et oma kontrolli teostades peab liidu kohus tegema kidesoleva asja koiki asjaolusid
arvestades kindlaks, kas on kinni peetud oiglasest tasakaalust, mis peab valitsema iiksikisiku
pohidiguse sonavabadusele ja institutsiooni diguspédrase huvi vahel tagada, et ametnikud ja teenistujad
tootavad nii, et nad jargivad nende todga seotud kohustusi ja vastutust (kohtuotsus, 6.3.2001, Connolly
vs. komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 48).

Kéesolevas asjas tuleb meenutada, nagu eespool punktides 50-60 juba jdreldusele jouti, et ametisse
nimetav asutus ei teinud hindamisviga, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalused loigud olid vastuolus
lojaalsuskohustusega, mida hageja peab ametnikuna tditma.

Nagu juba eespool punktides 39-43 toodi esile, ilmneb vaidlusalustest loikudest nimelt esiteks, et
ahistamine nende isikute poolt, kes on Euroopa institutsioonides korgemal ametikohal, on laialt levinud
nidhtus, ning teiseks ei ole neil institutsioonidel tdhusat poliitikat selle tdsise probleemi korvaldamiseks.

Neil asjaoludel, nagu eespool punktides 58—60 esile toodi, on ametniku poolt selliseid 1dike nagu
vaidlusalused 16igud sisaldava teksti avaldamise puhul tegemist asjaomase ametniku lojaalsuskohustuse
rikkumisega, kuna avaldamine méjutab viga negatiivselt nende isikute, kes on liidu institutsioonides
korgemal ametikohal, ning {ldiselt institutsioonide enda ja konkreetselt Euroopa vilisteenistuse
mainet ja véarikust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et personalieeskirjade artikli 17a 16ike 1 kohaselt on ametnikul 6igus
sonavabadusele lojaalsuspohimotet nduetekohaselt arvesse vottes (vt eespool punkt 54).

Lisaks kujutab Euroopa institutsioonide kaitse neid tosiselt ja vdga negatiivselt nende mainet mojutada
voivate viidete vastu endast iseenesest iildise huvi eesmérki ning tapsemalt liidu digustatud huvi.

Jarelikult, kuna vaidlusalused 16igud mojutavad tosiselt Euroopa institutsioonide mainet ja vaarikust,
kahjustab vaidlusaluse teksti avaldamine tosiselt liidu 6igustatud huvisid.

Igal juhul tuleb markida, et kéesolevas asjas on leitud oiglane tasakaal diguse sdnavabadusele tagatise ja
liidu oGigustatud huvide kaitse vahel. Nimelt piirdus otsusega, millega ei antud avaldamiseks luba,
tehtud sonavabaduse piirang kahe 16iguga vaidlusaluse teksti moodustavast kahekiimne neljast 16igust,
mis jatab hagejale ulatusliku voimaluse esitada parandatud tekst.

Sellest tuleneb, et ametisse nimetav asutus joudis oiguspéraselt jdreldusele, et selliseid 16ike nagu
vaidlusalused 16igud sisalduva teksti avaldamine voib markimisvaarselt kahjustada liidu oGigustatud

huvisid personalieeskirjade artikli 17a loike 2 tahenduses.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikkata, kuna see jadb osaliselt edutuks ja osaliselt on
see pohjendamatu.
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— Teine vdide, millega vaidlustatakse noue, mille kohaselt ametnik, kes soovib avaldada artikli, peab
omama téendeid, mis pohjendavad tema avaldusi

Hageja vididab sisuliselt esiteks, et ametisse nimetava asutuse noue, mille kohaselt ametnik, kes soovib
avaldada artikli, peab omama tdendeid, mis pohjendavad tema avaldusi, kujutab endast sonavabaduse
kasutamise piirangut; teiseks, et see piirang ei ole seadusega kehtestatud ning kolmandaks, et kui
selline séte oleks olemas, ei oleks noue proportsionaalne.

Euroopa vilisteenistus vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et vaidlusalustes loikudes sisalduvad avaldused, mis
puudutavad Euroopa institutsioonides korgemal ametikohal olevate isikute poolt ahistamise vdidetavat
laialt levinud ndhtust, ning seda, et selle korvaldamiseks ei ole vdidetavalt olemas poliitikat, on esitatud
ebaméaraselt ja tldiselt, ilma et oleks tépselt esitatud iihtegi konkreetset toendit nende avalduste
pohjendamiseks. Seejarel osutada nende avalduste tdsidusele, arvestades seda, et nendega on viidetud,
et nende isikute puhul, kes on institutsioonides korgemal ametikohal, on olemas vididetavalt iildine ja
tosiselt etteheidetav voi isegi oigusvastane kditumine. Lopuks tuleb maérkida, et need avaldused
mojutavad negatiivselt institutsioonide enda mainet ja védrikust ning jérelikult kahjustavad
markimisvaarselt liidu oigustatud huvisid.

Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei ole antud juhul tegemist noudega, et ametnik, kes soovib
avaldada artikli, peab omama ,tdendeid, mis pohjendavad tema avaldusi“. Selle asemel on tegemist
ndudega, et avaldused, millega on omistatud tosiselt etteheidetavat voi isegi Oigusvastast kéitumist
madratlemata hulgale nendele isikutele, kes on institutsioonides korgemal ametikohal, oleksid
pohjendatud ja tdpsustatud.

Seega tuleb esimese viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Kolmas vditeosa, millega vaidlustatakse argument, mille kohaselt vaidlusalustes loikudes on eitatud
sellise poliitika olemasolu, mille eesmdrk on véidelda ahistamise vastu liidu institutsioonides

Hageja viidab, et ametisse nimetava asutuse esitatud argument, mille kohaselt vaidlusalustes 16ikudes
on eitatud sellise poliitika olemasolu, mille eesmidrk on vodidelda ahistamise vastu liidu
institutsioonides, ei ole faktiliselt pohistatud. Ta rohutab, et vaidlusalune tekst puudutab ahistamise
probleemi liidu institutsioonides, mida ta peab véga laialtlevinuks, kuid et ta ei ole kunagi viitnud, et
selle probleemiga tegelemiseks ei ole olemas poliitikat. Igal juhul tuleb voimalikku eitust ahistamise
vastu voitlemise poliitika kohta pidada iiksnes institutsiooni arvamusega vorreldes lahknevaks voi
vihemuse arvamuseks, ning jarelikult ei ole tegemist liidu oigustatud huvide kahjustamise tegeliku
ohuga.

Euroopa vilisteenistus vaidleb hageja argumendile vastu.

Sellega seoses piisab, kui markida, et juba eespool punktides 58 ja 59 toodud pohjustel ei saa
vaidlusaluseid loike pidada pelkadeks institutsiooni arvamusega vorreldes lahknevateks voi vihemuse
arvamusteks, vaid neid tuleb pidada sellisteks, mis voivad iseenesest kahjustada asjaomaste
institutsioonide vaarikust.

Seega tuleb esimese viite kolmas osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb jouda jdreldusele, et vastupidi hageja viidetule ei rikkunud

ametisse nimetav asutus personalieeskirjade artiklit 17a ja sellest johtuvalt hageja sonavabadust, kui ta
tegi otsuse, millega ei antud avaldamiseks luba.

12 ECLL:EU:T:2017:613
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Seega tuleb esimene vidide tagasi litkkata, kuna osaliselt jadb see edutuks ja osaliselt on see
pohjendamatu ning jérelikult tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 134 ldikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, jdetakse kohtukulud vastavalt Euroopa vilisteenistuse
nduetele hageja kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Carina Skarebylt.
Prek Schalin Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. septembril 2017 Luxembourgis.

Allkirjad
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