CVRIA Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

18. oktoober 2018*

Dumplng Teatavate Hiinast périnevate rauast voi terasest dmblusteta torude import —
Ariiihingut puudutava TARICi lisakoodi muutmine — Tiihistamishagi — Vaidlustatav akt —
Otsene puutumus — Isiklik puutumus — Vastuvdetavus — Tiithistava kohtuotsuse tagajédrjed — Vormilise
jarjepidevuse eeskiri

Kohtuasjas T-364/16,

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., asukoht Ostrava-Kuncice (T$ehhi Vabariik), ja teised
hagejad, kelle nimed on esitatud lisas’, esindajad: avocat G. Berrisch, ja solicitor B. Byrne,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: A. Demeneix ja J.-F. Brakeland,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 3. juuni 2016. aasta otsus jitta
Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd vilja nende é&riiihingute loetelust, kes on kantud TARICi lisakoodi
A 950 alla, ning kanda ta TARICi lisakoodi C 129 alla koigi komisjoni 7. detsembri 2015. aasta
rakendusmidruse (EL) 2015/2272, millega pérast aegumise ldbivaatamist vastavalt néukogu mééruse
(EU) nr 1225/2009 artikli 11 loikele 2 kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist péarinevate rauast voi terasest dmblusteta torude impordi suhtes (ELT 2015, L 322,
lk 21), artikli 1 loikes 1 nimetatud kombineeritud nomenklatuuri rubriikide osas,
ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: president V. Tomljenovi¢, kohtunikud E. Bielitinas ja A. Marcoulli (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik C. Heeren,

arvestades kirjalikku menetlust ja 18. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
1 Hagejate loetelu lisatakse vaid pooltele teatavaks tehtavale versioonile.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Komisjon, olles saanud kaebuse Euroopa Liidu omblusteta terastorude tootmisharu kaitsekomiteelt,
avaldas 9. juulil 2008 teate teatavate Hiina Rahvavabariigist périt rauast voi terasest dmblusteta torude
importi késitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT 2008, C 174, lk 7).

Euroopa Liidu Noukogu véttis 24. septembril 2009 vastu miidruse (EU) nr 926/2009, millega
kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist périnevate rauast voi terasest Omblusteta torude
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning noutakse loplikult sisse konealuse impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2009, L 262, lk 19).

Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd, kelle asukoht on Huang Shi (Hiina) (edaspidi ,Hubei“), esitas
30. detsembril 2009 hagi, milles palus tithistada maarus nr 926/2009 teda puudutavas osas. Komisjon
ja ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ning veel kolmteist Euroopa ériithingut, kes toodavad
omblusteta torusid (edaspidi ,ArcelorMittal jt“), astusid menetlusse ndoukogu nouete toetuseks.

Uldkohus tithistas 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega Hubei Xinyegang Steel vs. néukogu
(T-528/09, EU:T:2014:35) méiruse nr 926/2009 osas, milles Hubei valmistatud toodete ekspordi
suhtes kehtestatakse dumpinguvastased tollimaksud ja ndutakse sisse selle ekspordi suhtes kehtestatud
ajutised tollimaksud.

ArcelorMittal jt ning noukogu esitasid vastavalt 14. ja 15. aprillil 2014 apellatsioonkaebuse 29. jaanuari
2014. aasta kohtuotsuse Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35) peale.

Komisjon vottis 7. detsembril 2015 vastu rakendusmaiéruse (EL) 2015/2272, millega pérast aegumise
libivaatamist vastavalt ndukogu miiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 1dikele 2 kehtestatakse 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parinevate rauast voi terasest dmblusteta
torude impordi suhtes (ELT 2015, L 322, lk 21).

Euroopa Kohus jittis ArcelorMittal jt ning nodukogu apellatsioonkaebused 7. aprilli 2016. aasta
kohtuotsusega ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
ja C-193/14 P, EU:C:2016:209) rahuldamata.

ArcelorMittal Tubular Products Ostrava ja teised hagejad, kelle nimed on esitatud lisas, see tdhendab
tilejadnud kaksteist ettevotjat, kes on kohtuasjade T-528/09, C-186/14 P ja C-193/14 P pooled, said
7. juunil 2016 teada, et komisjon otsustas jatta Hubei vilja nende ariithingute loetelust, kes on kantud
Euroopa Liidu integreeritud tariifistiku (TARIC) lisakoodi A 950 alla, ning kanda ta TARICi lisakoodi
C 129 alla (edaspidi ,vaidlustatud otsus®). Hagejate esitatud andmete kohaselt tegi vaidlustatud otsuse
komisjoni maksunduse ja tolliliidu peadirektoraat. Komisjon kinnitas menetlusdokumentides, et
maksunduse ja tolliliidu peadirektoraat muutis TARICit 3. juunil 2016, luues konealuse lisakoodi.

Menetlus ja poolte néuded

Hagejad esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 7. juulil 2016.

Hagejad esitasid samal pideval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga Uldkohtu
kodukorra artikli 152 alusel taotluse lahendada asi kiirendatud menetluses. Komisjon esitas oma

mirkused kiirendatud menetluse taotluse kohta 26. juulil 2016. Uldkohus jittis 11. augusti 2016. aasta
otsusega (seitsmes koda) kiirendatud menetluse kohaldamise taotluse rahuldamata.
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Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti kodukorra artikli 27 ldike 5 alusel ja ettekandja-kohtunik
kuulub niitid seitsmenda koja koosseisu, siis madrati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (seitsmes koda) alustada menetluse suulist
osa ning esitas menetlust korraldavate meetmete raames vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 89
pooltele kirjalikke kiisimusi. Pooled vastasid kiisimustele ette ndahtud tdhtajal.

Poolte kohtukoned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati #ra 18. jaanuari 2018. aasta
kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse voi igal juhul pohjendamatuse tottu labi vaatamata;

— madista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohineb iihel viitel, mille kohaselt puudus vaidlustatud otsuse o6iguslik alus ning on rikutud
rakendusmaéruse 2015/2272 artikli 1 1oiget 2 ja selle lisa.

Ilma et komisjon oleks esitanud vastuvoetamatuse vastuvdite formaalselt eraldi dokumendiga, véidab ta
siiski, et hagi on vastuvdetamatu.

Vastuvoetavus

Komisjon viidab koigepealt, et puudub vaidlustatav akt. Juhtides tdhelepanu asjaolule, et liidu digusakti
tihistamine toimub tagasiulatuvalt ning sellel on vahetu ja tingimusteta toime, leiab komisjon, et Hubei
valmistatud toodete impordi vabastamine tollimaksust on liidu kohtute otsuste tulemus. Vastupidi
sellele, mida ndivad viitvat hagejad, ei ole rakendusméddrus 2015/2272 ,taaselustanud“ Hubei
valmistatud toodetele tollimaksu kehtestamise oiguslikku alust. Selle médrusega, millega vaadati lébi
kehtivad meetmed, ei kehtestatud uusi meetmeid, vaid siilitati olemasolevad, nagu nahtub konealuse
maédruse pohjendustest. Lisaks rohutab komisjon, et uute meetmete kehtestamise ja olemasolevate
meetmete siilitamise tingimused on erinevad. Kuna 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsusega ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209)
ning 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega Hubei Xinyegang Steel vs. ndukogu (T-528/09,
EU:T:2014:35) tithistati Hubei valmistatud toodete suhtes kehtestatud dumpinguvastased tollimaksud
tagasiulatuvalt, siis ei olnud neid meetmeid voimalik sdilitada. Konkreetse TARICi koodi loomine ei
ole mingil juhul vaidlustatav akt, mis tekitaks oiguslikke tagajérgi. TARICi iilesanne on komisjoni
sonul teabe edastamine ning see iksnes peegeldab o6iguslikke tagajargi loovaid oigusakte.
Liikmesriikide tolliasutustel on seaduslik volitus lopetada Hubei valmistatud toodete impordi
maksustamine dumpinguvastase tollimaksuga ja seda soltumata iildsust teavitava TARICi koodi
loomisest.
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Jargmiseks viidab komisjon teise voimalusena, et hagejatel ei ole 6igus ELTL artikli 263 neljanda loigu
alusel hagi esitada. TARICi andmebaasis sisalduv teave ei puuduta neid isiklikult. Nad ei ole ka otseselt
puudutatud, sest kui TARICi andmebaasis sisalduval teabel oleksid éiguslikud tagajérjed, siis oleksid
need rangelt piiratud liikmesriikide tolliasutustega. Hubeid puudutavate meetmete tithistamise
voimalik majanduslik moju ei ole komisjoni sdnul piisav pohjendamaks hagejate digusliku olukorra
muutust.

Lopuks mirgib komisjon, et hagi tegelik ese véib olla Uldkohtult tdlgenduse saamine kiisimuses,
millised on tema tiihistava otsuse tagajiarjed rakendusméadruse 2015/2272 kehtivusele. Selline noue ei
ole vastuvoetav.

Hagejad ei noustu komisjoni argumentidega.

Vaidlustatava akti olemasolu

Meenutagem, et viljakujunenud praktika kohaselt saab tiithistamishagi ELTL artikli 263 alusel esitada
vaid selliste aktide voi otsuste peale, mis tekitavad siduvaid oiguslikke tagajiargi hagejate huve
puudutaval viisil. Tihistamishagi ei saa aga esitada akti peale, millel puuduvad o6iguslikud tagajarjed
ning mille eesmirk ei ole ka selliseid tagajargi tekitada. Et teha kindlaks, kas vaidlustatud akt tekitab
selliseid tagajérgi, tuleb uurida akti pohiolemust (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Eurocoton jt vs.
noéukogu, C-76/01 P, EU:C:2003:511, punktid 54 ja 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on vaidlustatud komisjoni otsus jdtta Hubei vilja nende ériithingute loetelust, kes on
kantud TARICi lisakoodi A 950 alla, ning kanda ta TARICi lisakoodi C 129 alla, mis ndeb ette, et
asjaomaste toodete importi ei maksustata dumpinguvastase tollimaksuga. Komisjon kinnitas kirjalikult,
et lisakood ,teavitab tolli, et dumpinguvastast tollimaksu ei [tule] tollivormistuse kdigus arvutada®“.

Esiteks tuleb rohutada, et vastavalt ndukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning {ihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/02, 1k 382) artiklitele 2 ja 6 vastutab komisjon TARICi kehtestamise, ajakohastamise,
haldamise ja levitamise eest. Lisaks on mdaruse nr 2658/87 artikli 5 loikes 1 sétestatud, et komisjon ja
liilkmesriigid kasutavad TARICit liitu importimise ja liidust eksportimisega seotud liidu meetmete
»kohaldamisek”. Sama sitte ldoike 2 kohaselt ,kohaldatakse TARICi koode ja lisakoode ,impordi*
suhtes. Lisaks on vastavalt méidruse nr 2658/87 artiklile 2 TARICi tdiendavad alajaotised, mida
nimetatakse ,TARICi alamrubriikideks®, ,vajalikud“ maaruse II lisas loetletud liidu erimeetmete
rakendamiseks, mille hulka kuulub ka dumpinguvastane tollimaks. Lopuks on méédruse pohjenduses 12
meenutatud, et iihine tollitariifistik koosneb muu hulgas TARICis sisalduvatest tariifsetest meetmetest.

Eeltoodust tuleneb, et reeglina peavad liikmesriigid kohaldama TARICi koodides ja lisakoodides
sisalduvaid meetmeid selleks, et rakendada iihist tollitariifistikku tihetaoliselt. Lisaks tuleb rohutada, et
komisjon ei ole mitte ainult padev TARICit kehtestama, ajakohastama, haldama ja levitama, vaid ka
dumpinguvastaseid meetmeid votma, muutma ja kehtetuks tunnistama.

Teiseks tuleb markida, et vaidlustatud otsusega 16i komisjon TARICi lisakoodi C 129, mida ei olnud
varem olemas. Selle koodi loomisega asendati Hubei valmistatud toodetelt dumpinguvastase
tollimaksu kogumist reguleerinud TARICi kood, nimelt TARICi lisakood A 950. Pealegi loodi TARICi
lisakood C 129, nagu ndhtub  hagiavalduse lisas toodud  TARICi véljavottest,
rakendusmaéruse 2015/2272 kohaldamise raames, mida on seal formaalselt nimetatud.
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Kolmandaks voimaldas TARICi lisakoodi C 129 loomine vihemalt teavitada liikmesriikide tolliasutusi
sellest, et Hubei valmistatud asjaomase toote impordilt ei tule dumpinguvastast tollimaksu koguda,
hoolimata rakendusmédruses 2015/2272 sisalduvast vastupidisest noudest. Nimetatud TARICi
lisakoodi loomine voimaldas seega iihetaoliselt tagada, et Hubei valmistatud toodetelt ei koguta
dumpinguvastast tollimaksu kogu liidu tolliterritooriumil.

Komisjon kinnitas muuseas oma vastuses menetlust korraldavatele meetmetele, et dumpinguvastast
tollimaksu koguti ajavahemikul 7. aprillist 2016, mil kuulutati kohtuotsus ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209), kuni
TARICi lisakoodi C 129 loomiseni ning et liikmesriikide tolliasutused pole seda maksu parast
lisakoodi loomist enam kogunud. Komisjon markis lisaks, et TARICi lisakood C 129 loodi Hubei
valmistatud toodete automaatse tollivormistuse toetamiseks. Lopuks markis komisjon sisuliselt, et
Hubei valmistatud toodetelt dumpinguvastase tollimaksu kogumine liikmesriikide tolliasutuste poolt
parast 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsust ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei
Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209), ja 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsust
Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35) oli alusetu. Sellest tuleneb, et TARICi
lisakoodi C 129 loomine t6i kaasa vdhemalt selle, et olukord muutus ning komisjoni eesmérk oli
véltida, et liikmesriikide tolliasutused jéatkaksid Hubei valmistatud toodetelt dumpinguvastase
tollimaksu kogumist.

Neljandaks tuleb rohutada, et kohtuasjades, milles tehti 7. aprilli 2016. aasta otsus ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209),
ja 29. jaanuari 2014. aasta otsus Hubei Xinyegang Steel vs. ndukogu (T-528/09, EU:T:2014:35), ei
olnud kiisimus selles, kas rakendusmadrus 2015/2272 on driithingut Hubei puudutavas osas
oigusparane; ning et TARICi lisakood C 129 loodi spetsiaalselt selleks, et konealuses madruses ette
ndhtud dumpinguvastast tollimaksu ei kohaldataks dritihingule Hubei. Meenutagem siinkohal, et
institutsioonide aktide puhul eeldatakse reeglina, et need on diguspérased ning loovad seega diguslikke
tagajargi seni, kuni neid ei ole tagasi voetud, tiihistatud tithistamishagi alusel voi tunnistatud kehtetuks
eelotsusemenetluse tulemusel voi odigusvastasuse viite alusel (vt selle kohta 15. juuni 1994. aasta
kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 48; 8. juuli 1999. aasta kohtuotsus
Chemie Linz vs. komisjon, C-245/92 P, EU:C:1999:363, punkt 93, ning 4. veebruari 2016. aasta
kohtuotsus C & J Clark International ja Puma, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 184).

TARICi lisakood C 129 loodi seega digusliku tolgenduse tulemusel, mille komisjoni andis vdidetavale
seosele iihelt poolt ériithingut Hubei puudutavas osas mééruse nr 926/2009 tiihistamise ja teiselt poolt
selle driithingu valmistatud toodete impordile rakendusmédruse 2015/2272 kohaldamise vahel.
Komisjon kinnitas nimelt kostja vastuses, et kdesoleval juhul on tegemist temapoolse tolgendusega
ykiisimusele, [...] kas selle poole jaoks, kes on ise dumpinguvastase tollimaksu tithistamishagiga edukalt
vaidlustanud, ulatub Uldkohtu tehtud tiihistava otsuse méju meetmele, mis voeti pelgalt selle
tollimaksu séilitamiseks®.

Selline o6iguslik tolgendus ei tdhenda aga 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209),
ja 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuse Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35)
automaatset kohaldamist liikmesriikide tolliasutuste poolt. Kéesolev olukord erineb niisiis nendest
juhtumitest, kus liikmesriigi ametiasutuste iilesanne on teha dumpinguvastased tollimaksud ette
ndinud méadruse tithistamisest voi kehtetuks tunnistamisest liikmesriigi diguskorras omad jareldused ja
maksta tollimaks vajaduse korral tagasi (vt 18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tulenevalt on vaidlustatud otsusel oiguslikud tagajirjed, mida liikmesriigi tolliasutused pidid
rakendama alates TARICi lisakoodi C 129 loomisest, mistottu nad ei vdinud enam Hubei valmistatud
toodetelt rakendusmaédruses 2015/2272 sitestatud dumpinguvastast tollimaksu koguda, kuigi seda
madrust ei ole liidu kohtutes tithistatud ega kehtetuks tunnistatud. Samuti tuleb rohutada, et
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vaidlustatud otsuse tagajérjed on loplikud, nagu vdidab ka komisjon 9. septembril 2016 avaldatud teates
(ELT 2016, C 331, lk 4) 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs.
Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209) kohta. Selles teates mairgib
komisjon, et Hubei valmistatud toodetelt ,seni kogutud dumpinguvastane tollimaks [tuleb] hiivitada
vastavalt kehtivatele tollialastele oigusaktidele”. Lisaks otsustas komisjon taasavada uurimise, mis
piirdub selliste dumpinguvastaste tollimaksude tiihistamisega, mis on kehtestatud muudele Hiina
eksportivatele tootjatele kui rakendusméaaruses 2015/2272 nimetatud Hubei.

Eeltoodut arvesse vottes saab vaidlustatud otsust pealegi pidada 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P,
EU:C:2016:209), ja 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuse Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09,
EU:T:2014:35) tditmismeetmeks ELTL artikli 266 tdéhenduses. Kuigi komisjon on siinkohal kostja
vastuses vaitnud, et ta ei pidanud oiguslikult siduva akti vastuvotmiseks tuginema ELTL artiklile 266,
moonis ta siiski oma markustes kiirendatud menetluse taotluse kohta, et ,vastavalt ELTL artiklile 266“
pidi ta votma meetmeid nende kohtuotsuste tditmiseks ning et TARICi lisakoodi C 129 loomine oli
»selle sittega tdiesti kooskolas”. Meenutagem siinkohal, et ELTL artikkel 266 kohustab institutsioone
korvaldama tuvastatud odigusvastasuse ning jérgima seejuures tiithistava kohtuotsuse resolutsiooni ja
pohjendusi (vt selle kohta 3. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Industrie des poudres sphériques vs.
ndukogu, C-458/98 P, EU:C:2000:531, punktid 80 ja 81, ning 28. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus CM
Eurologistik ja GLS, C-283/14 ja C-284/14, EU:C:2016:57, punktid 48 j 49). ELTL artiklist 266
tuleneva institutsioonide kohustuse tditmise kohtulik kontroll on tagatud eelkdige ELTL artiklis 263
ette ndhtud oiguskaitsevahenditega (28. madrtsi 2006. aasta kohtuméidrus Mediocurso vs. komisjon,
T-451/04, ei avaldata, EU:T:2006:95, punkt 23; vt selle kohta ka 21. aprilli 2005. aasta kohtuotsus
Holcim (Deutschland) vs. komisjon, T-28/03, EU:T:2005:139, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlustatud  otsusel, mille eesmdrk oli lopetada @ Hubei  valmistatud  toodetelt
rakendusmadruses 2015/2272 sitestatud dumpinguvastase tollimaksu kogumine, on 16puks diguslikud
tagajirjed, mis voivad riivata dumpinguvastase menetluse algatanud ettevotjate huve (vt selle kohta
30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Eurocoton jt vs. néukogu, C-76/01 P, EU:C:2003:511, punktid 66
ja 67).

Koige eelneva pohjal tuleb sedastada, et vaidlustatud otsus on akt, mille peale saab esitada
tithistamishagi ELTL artikli 263 alusel.

Hagejate oigus esitada hagi

ELTL artikli 263 neljanda 16igu kohaselt vaib iga fiilisiline voi juriidiline isik esimeses ja teises loigus
satestatud tingimustel esitada hagi temale adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti
vastu ning tldkohaldatava akti vastu, mis puudutab teda otseselt ega sisalda rakendusmeetmeid
[Edaspidi kasutatakse ELTL artikli 263 kontekstis teiste keeleversioonide pohjal ldbivalt sona
»sisaldama“ asemel sona ,vajama“.]

Kuna vaidlustatud otsus ei ole hagejatele adresseeritud, on Uldkohtu arvates asjakohane hinnata, kas
see otsus puudutab neid otseselt ja isiklikult.

— Hagejate otsene puutumus

Meenutagem, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus ette ndhtud tingimus, et hagi esemeks olev otsus
peab fisilist voi juriidilist isikut otseselt ja isiklikult puudutama, nouab kahe kumulatiivse tingimuse
tditmist, nimelt esiteks seda, et vaidlustatud meede avaldaks otsest mdju isiku oiguslikule olukorrale, ja
teiseks seda, et see ei jataks meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti
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rakendamine on puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu o6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid
vahenorme (vt 10. mértsi 2016. aasta kohtumaéérus SolarWorld vs. komisjon, C-142/15 P, ei avaldata,
EU:C:2016:163, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimest tingimust, nimelt otsest moju isiku diguslikule olukorrale, siis tuleb markida, et
vaidlustatud otsuse tulemusel ei kogutud Hubei valmistatud toodete impordilt, see téhendab liidus
hagejate  turustatud  toodetega  konkureerivatelt  toodetelt = enam = TARICis  viidatud
rakendusmairuses 2015/2272 ette nahtud dumpinguvastast tollimaksu.

Komisjon mairgib kiill digesti, et varasemast kohtupraktikast nahtub, et ainuiiksi sellest, et akt voib
avaldada moju hageja varalisele olukorrale, ei piisa, et voiks leida, et see puudutab teda otseselt ning et
oiguse poorduda kohtusse ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel voib digussubjektile, kes vdidab, et akt
mojutab tema seisundit turul, anda tksnes eriliste asjaolude esinemine (21. septembri 2011. aasta
kohtumadrus Etimine ja Etiproducts vs. ECHA, T-343/10, EU:T:2011:509, punkt 41).

Kéesolevas asjas ei mojuta vaidlustatud otsus siiski mitte ainult hagejate varalist olukorda, kuna Hubei
valmistatud tooted moodustavad hagejate esitatud andmete pohjal, millele komisjon ei ole vastu
vaielnud, nimelt olulise osa Hiina impordist liidus, vaid ka hagejate diguslikku olukorda menetluses,
mille tulemusel kehtestati asjaomasele tootele dumpinguvastane tollimaks.

Eelkoige tuleb rohutada, et kaebus, mis viis méadruse nr 926/2009 vastuvotmiseni, ja labivaatamise
taotlus, mille tulemusel voeti vastu rakendusméidrus 2015/2272, esitati Euroopa Liidu omblusteta
terastorude tootmisharu kaitsekomitee poolt tootjate nimel, kelle hulka kuuluvad ka hagejad. Need
kaks menetlust, mis pohinesid hagejate vdidetel, tdid kaasa dumpinguvastased tollimaksud muu hulgas
Hubei valmistatud toodetele.

Seega kuna vaidlustatud otsusega ndhakse ette, et rakendusmadrusega 2015/2272 kehtestatud
dumpinguvastast tollimaksu Hubei valmistatud toodetelt enam ei koguta, olgugi et hagejate nimel
esitatud ldbivaatamistaotlus oli suunatud vastupidi selle maksu kehtestamisele, siis on vaidlustatud
otsusel hagejatele otsene moju (vt selle kohta 20. mértsi 1985. aasta kohtuotsus Timex vs. noukogu ja
komisjon, 264/82, EU:C:1985:119, punktid 13-16; vt analoogia alusel ka 28. jaanuari 1986. aasta
kohtuotsus Cofaz jt vs. komisjon, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 30).

Otsese puutumuse teise tingimuse kohta, mis puudutab vaidlustatud otsuse adressaadile jiaetud
kaalutlusoigust, tuleb meelde tuletada, et reeglina peavad liikmesriigid kohaldama TARICi koodide ja
lisakoodidega voetud meetmeid, et rakendada iihist tollitariifistikku tihetaoliselt. Komisjon on pealegi
kirjalikult kinnitanud, et parast TARICi lisakoodi C 129 loomist ei ole liikmesriikide tolliasutused
enam Hubei valmistatud toodetelt dumpinguvastast tollimaksu kogunud. Seega tuleb moonda, et
liikmesriikide tolliasutustel puudus kaalutlusoigus.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus puudutab hagejaid otseselt.

— Hagejate isiklik puutumus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, vdita, et otsus
puudutab neid ELTL artikli 263 neljanda 16igu tédhenduses isiklikult, ainult juhul, kui otsus mojutab
neid mingite neile omaste tunnuste voi neid iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist
teistest isikutest eristab ning seetottu individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (15. juuli
1963. aasta kohtuotsus Plaumann vs. komisjon, 25/62, EU:C:1963:17, punktid 197 ja 223, ning
15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Unitec Bio vs. noukogu, T-111/14, EU:T:2016:505, punkt 29).
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Meenutagem lisaks, et juhul kui hagi on esitanud mitu hagejat, siis on hagi vastuvoetav, kui tihel neist
on oOigus hagi esitada. Sellisel juhul ei ole vaja kontrollida teiste hagejate hagi esitamise oigust
(26. novembri 2015. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi vs. komisjon,
T-462/13, EU:T:2015:902, punkt 34; vt analoogia alusel ka 24. mértsi 1993. aasta kohtuotsus CIRFS jt
vs. komisjon, C-313/90, EU:C:1993:111, punktid 30 ja 31).

Kaesolevas asjas tuleb markida, et lisaks sellele, et ldbivaatamise taotlus esitati hagejate nimel ja pohines
nende viidetel, kuuluvad hagejate hulka ka kuus liidu tootjat, kes valiti uurimismenetluses ettevotjate
valimisse ja kelle valdustesse korraldati kontrollkiike (rakendusméairuse 2015/2272 pohjendus 21).
Nende valitud tootjate miiiigitegevus, keda on rakendusméiruses 2015/2272 nimeliselt nimetatud,
moodustas  ligikaudu  55%  kogumidigist  liidus  asuvatele  soltumatutele  klientidele
(rakendusmaidruse 2015/2272 pohjendus 12). Koéik nad vastasid komisjoni kiisimustikule
(rakendusmaéruse 2015/2272 pohjendus 20). Andmete pohjal, mida komisjon sel moel kogus, oli
voimalik tuvastada, kas kahju tekkimise oht vdib korduda (rakendusmiédruse 2015/2272
pohjendus 111). Sarnased pohjendused olid ka algses menetluses, mille tulemusel voeti vastu maérus
nr 926/20009.

Pealegi tuleb markida, et kiirendatud menetluse taotluses esitatud hagejate hinnangu kohaselt, millele
komisjon ei ole vastu vaielnud, moodustas Hubei toodete eksport aastal 2015 umbes kolmandiku kogu
Hiinast parit asjaomase toote ekspordist liitu ning Hubei toodete vaba tootmisvoimsus moodustas
20-50% asjaomase toote tarbimisest liidus. Neid arve tuleb vorrelda hagejate positsiooniga liidu turul,
mis moodustas vihemalt nende kuue liidu tootja puhul, kes kuulusid libivaatamismenetluse valimisse,
55% kogumiitigist liidus asuvatele sdltumatutele klientidele.

Sellest ndhtub, et vaidlustatud otsus, millega lopetati rakendusmiadrusega 2015/2272 kehtestatud
dumpinguvastaste tollimaksude kogumine Hubei valmistatud toodetelt, puudutab isiklikult vihemalt
neid kuut liidu tootjat, kes on ka kdesolevas asjas hagejad, kes kuulusid labivaatamismenetluse
valimisse ja kelle valdustesse korraldati kontrollkdike, kusjuures see menetlus algatati nende nimel ja
nende esitatud viidete alusel, mis viis selleni, et vdeti arvesse nende erilist seisundit (vt selle kohta
20. mértsi 1985. aasta kohtuotsus Timex vs. ndukogu ja komisjon, 264/82, EU:C:1985:119, punktid 13—
16).

Meenutagem lisaks, et hagejad olid Uldkohtus menetlusse astujad ja Euroopa Kohtus toimunud
apellatsioonimenetluse pooled kohtuasjades, milles tehti 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209),
ja 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35).
Kuivord vaidlustatud otsust saab lugeda ka nimetatud kohtuotsuste tditmismeetmeks (vt eespool
punkt 33), individualiseerib hagejaid seegi asjaolu.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsus puudutab hagejaid isiklikult ning seega on neil 6igus hagi
esitada, ilma et oleks vaja kindlaks teha, kas konealune otsus on iildkohaldatav akt, mis ei vaja
rakendusmeetmeid.

Koige eelneva pohjal tuleb hagi tunnistada vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Hagejad esitavad ainult iihe véite, mille kohaselt puudub vaidlustatud otsusel 6iguslik alus ning sellega
rikutakse rakendusmédruse 2015/2272 artikli 1 16iget 2 ja selle lisa, kuivord komisjon laiendas ekslikult
7. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209), ja 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuse Hubei Xinyegang
Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35) ulatust. Selle médrusega, mis joustus 9. detsembril 2015,
asendati madrus nr 926/2009. See on asjaomase Hiina pdritolu toote dumpinguvastase tollimaksu

8 ECLL:EU:T:2018:696



55

56

57

58

59

KonTuotsus 18.10.2018 — Kontuast T-364/16
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA JT VS. KOMISJON

kehtestamise oiguslik alus. Hagejad véidavad lisaks, et rakendusmadruse 2015/2272 artikli 1 loikes 2
ning selle lisas on sitestatud, et Hubei tuli kanda nende driiihingute loetellu, kes on kantud TARICi
lisakoodi A 950 alla. Vaidlustatud otsusega jdttis komisjon Hubei sellest loetelust vilja. Komisjon oleks
aga voinud teha vaidlustatud otsuse {iksnes siis, kui konealuste kohtuotsustega oleks ka
rakendusmadrus 2015/2272 dritthingut Hubei puudutavas osas tiihistatud. See aga ei ole nii
Konealuste kohtuotsuste resolutsioon puudutab iiksnes maédrust nr 926/2009. Kohtupraktikaga on
vastuolus see, kui nende kohtuotsuste moju ulatuks médruse nr 926/2009 tithistamisest kaugemale.
Hagejad viitavad eeskdtt 15. veebruari 2001. aasta kohtuotsusele Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101). Nad jareldavad sellest, et vaidlustatud otsust ei oleks saanud teha 7. aprilli 2016. aasta
kohtuotsuse ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
ja C-193/14 P, EU:C:2016:209), ega 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsuse Hubei Xinyegang Steel vs.
noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35) alusel, kuna nendega ei tithistatud rakendusméarust 2015/2272.
Seega puudub vaidlustatud otsusel diguslik alus. Samuti rikutakse sellega rakendusmaéruse 2015/2272
artikli 1 16iget 2 ning selle lisa.

Kuid isegi kui ELTL artikli 266 esimesest 16igust tulenev komisjoni kohustus téita 7. aprilli 2016. aasta
kohtuotsust ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P
ja C-193/14 P, EU:C:2016:209), ja 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsust Hubei Xinyegang Steel vs.
noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35) sisaldaks kohustust tunnistada rakendusmaiédrusega 2015/2272
Hubei toodetele kehtestatud dumpinguvastane tollimaks kehtetuks, millega hagejad ei noustu, oleks
komisjon nende arvates pidanud vastu votma maééruse, mis oleks konealust méaarust muutnud voi selle
kehtetuks tunnistanud. See tuleneb o6iguspohiméttest, mille kohaselt saab odigusakti kehtetuks
tunnistada iiksnes samaliigilise aktiga. Kui komisjon oleks otsustanud rakendusmaddruse 2015/2272
kehtetuks tunnistada, oleks ta pidanud jérgima ka hagejate kaitsedigusi, konsulteerima liikmesriikidega
ning kirjeldama tiksikasjalikumalt oma pohjendusi. Pealegi oleks selle otsuse pidanud hagejate sonul
tegema volinike kolleegium, mitte aga maksunduse ja tolliliidu peadirektoraat.

Hagejad lisavad, et komisjoni argument, mille ta esitas kostja vastuses ja mille kohaselt ta asendas
rakendusmadruse 2015/2272 artikli 1 loike 2, ei ole pohjendatud. Seda sdtet oleks hagejate sonul
saanud asendada ainult rakendusmédrust 2015/2272 muutva madrusega. Isegi kui komisjon oleks
TARICi muutmisega saanud muuta rakendusméérust 2015/2272, oleks vaidlustatud otsus igal juhul
digusvastane, kuna sellega rikutakse eelkoige hagejate kaitsedigusi ja pohjendamiskohustust. Pealegi ei
ole madrus nr 2658/87 vastupidi komisjoni seisukohale vaidlustatud otsuse tegemiseks noutav diguslik
alus ning see otsus on vastuolus kehtivate dumpinguvastaste oigusnormidega, see tdahendab
digusnormidega, mille kehtivus ei ole 16ppenud, mida liidu kohus ei ole tithistanud ning mida ei ole
kehtetuks tunnistatud.

Komisjon viidab, et kuna Uldkohus tiihistas tagasiulatuvalt dumpinguvastase tollimaksu, mis oli Hubei
valmistatud toote impordile kehtestatud méarusega nr 926/2009, siis holmab see tithistamine igal juhul
ka rakendusmadrusega 2015/2272 kehtestatud tollimaksu. Tollimaksu, mille kohta sedastatakse, et see
pole kunagi kehtinud, ei saa sdilitada méarusega, millega vaadatakse ldbi aeguma hakkavad meetmed.
Uue TARICi koodi loomisega teavitati tolli ja ettevotjaid sellest jareldusest. Hagejate viidatud
kohtupraktika ei ole komisjoni sonul asjakohane, kuna see kéib teistsuguse 6igusliku olukorra kohta.

Mis puudutab rakendusmadruse 2015/2272 artikli 1 loike 2 vdidetavat rikkumist, siis on see vidide
vastuolus hagis esitatud pohjendusega, mille kohaselt on komisjon Hubei valmistatud toodete impordi
ebaseaduslikult rakendusmaiadrusega 2015/2272  kehtestatud dumpinguvastasest tollimaksust
vabastanud. Nimelt tdhendaks selline vabastus tingimata, et rakendusmddruse 2015/2272 artikli 1
l6ige 2 on asendatud moéne muu aktiga. Need kaks sétet ei saa olla omavahel vastuolus. Kone alla
tuleb vaid iillimusliku 6igusnormi rikkumine, kuid seda ei ole hagejad viitnud.

Oiguslikule alusele tuginemise kohustuse osas rohutab komisjon, et mairuse nr 2658/87 kohaselt on tal

TARICi kehtestamise, haldamise, ajakohastamise ja avaldamise kohustus. Seega avaldati kdesolevas
kohtuasjas kone all olev TARICi kood maidruse nr 2658/87 alusel. Komisjoni sdnul ei ole ta
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kohustatud o6iguslikult siduva akti vastuvotmisel tuginema ELTL artiklile 266, kuna koik diguslikud
tagajarjed Hubei valmistatud toodete impordile tulenesid 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusest Hubei
Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35). Dumpinguvastaste meetmete aegumise
labivaatamisega ei oleks saanud siilitada, ammugi siis ,taaselustada“ dumpinguvastast tollimaksu, mida
pole kunagi eksisteerinud.

Komisjon lisab, et vastupidi sellele, mida ndivad arvavat hagejad, kaotati Hubei valmistatud asjaomase
toote impordile kehtestatud dumpinguvastane tollimaks oiguskorrast liidu kohtute poolt. Seega on
alusetu vaita, et rakendusmadruse 2015/2272 artikli 1 1diget 2 saaks asendada ainult mdéne muu
madruse vastuvotmisega. Komisjoni sonul ei vidida hagejad igatahes, et rikutud oleks noukogu
30. novembri 2009. aasta mairust (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (ELT 2009, L 343, Ik 51, parandus, ELT 2010, L 7,
Ik 22) (asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta madrusega (EL) 2016/1036
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016,
L 176, 1k 21)). Mis puudutab hagejate vdidetud menetluslike kohustuste rikkumist, siis ei ole nad
tdendanud, et haldusmenetlus oleks viinud teistsuguse tulemuseni.

Esiteks tuleb meelde tuletada, et tiithistaval kohtuotsusel on igal juhul tagasiulatuv moju, mistottu
tithistatud oigusakt tunnistatakse oigusvastaseks selle joustumise kuupdevast (26. aprilli 1988. aasta
kohtuotsus Asteris jt vs. komisjon, 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, punkt 30; vt selle
kohta ka 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus CELF ja ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 61). Kéesoleval juhul tithistati médrus nr 926/2009 ériithingut Hubei
puudutavas osas ex tunc, millest jareldub, et see madrus ei oleks tohtinud seda &riiihingut kunagi
mojutada (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus noukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 48).

Teiseks voeti rakendusmédrus 2015/2272 vastu lédbivaatamismenetluse tulemusel, mis viidi labi maaruse
nr 1225/2009 artikli 11 loike 2 alusel (hiljem mé&druse 2016/1036 artikli 11 16ige 2). Vastavalt sellel
sattele aegub 1oplik dumpinguvastane meede viie aasta moddudes selle kehtestamisest voi viie aasta
moddudes kuupdevast, kui lopetati viimane ldbivaatamine, mis hélmas nii dumpingut kui ka kahju,
skui ldbivaatamisel ei otsustata, et selle kehtivuse loppemisega voib tdendoliselt kaasneda dumpingu
voi kahju jatkumine voi kordumine®. Siinkohal véib komisjon kas kehtivad meetmed siilitada voi lasta
neil aeguda (vt selle kohta 8. mai 2012. aasta kohtuotsus Dow Chemical vs. ndéukogu, T-158/10,
EU:T:2012:218, punkt 43). Selle sitte eesmirk ei ole seega votta esimest korda dumpinguvastaseid
meetmeid, vaid siilitada vajaduse korral kehtivaid dumpinguvastaseid meetmeid, mis tavaolukorras
aeguksid (vt selle kohta 11. veebruari 2010. aasta kohtuotsus Hoesch Metals and Alloys, C-373/08,
EU:C:2010:68, punktid 65-67, ning 24. septembri 2008. aasta kohtuotsus Reliance Industries vs.
noukogu ja komisjon, T-45/06, EU:T:2008:398, punkt 94). Rakendusmiédruse 2015/2272
pohjenduses 122 ongi maérgitud, et ,[...] teatavate [Hiinast] parit dmblusteta torude impordi suhtes
kohaldatavad, mairusega (EU) nr 926/2009 kehtestatud dumpinguvastased meetmed [tuleks] siilitada“.

Kolmandaks vastab kiill toele, et rakendusmaidrus 2015/2272 iiksnes siilitab algselt méadrusega
nr 926/2009 kehtestatud meetmed, kuid dumpinguvastaste meetmete kehtestamise oiguslik alus on
siiski rakendusmaédrus 2015/2272, tdpsemini selle resolutsioon, ning konealuse médruse lisas on
satestatud, et dumpinguvastane tollimaks kehtestatakse muu hulgas Hubei valmistatud toodetele.
Hagiavalduse lisas esitatud TARICi viljavotetes mainitakse asjaomasele tootele dumpinguvastase
tollimaksu kehtestamise alusena sonaselgelt rakendusmadrust 2015/2272. Sama kehtib ka komisjoni
9. septembril 2016 avaldatud teate osas 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsuse ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209) kohta (vt
eespool punkt 32).

Kuivord rakendusmadrust 2015/2272 ei ole 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsusega ArcelorMittal Tubular

Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209) ning
29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega Hubei Xinyegang Steel vs. noukogu (T-528/09, EU:T:2014:35)
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tithistatud, siis eeldatakse tildjuhul, et see maédrus on oiguspédrane (vt eespool punktis 29 viidatud
kohtupraktika). Lisaks tuleb meelde tuletada, et seadusjoud, mis on tithistamisotsusel, ei saa kaasa
tuua niisuguse akti tithistamist, mille tiihistamise noudega ei ole liidu kohtu poole poordutud, kuigi
see akt voib olla ebaseaduslik samal pohjusel (vt selle kohta 14. septembri 1999. aasta kohtuotsus
komisjon vs. AssiDomén Kraft Products jt, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 54, ja 15. veebruari
2001. aasta kohtuotsus Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 26).

Sellest tuleneb, et madruse nr 926/2009 tithistamisega &riithingut Hubei puudutavas osas ei kadunud
liidu diguskorrast automaatselt rakendusmaéruse 2015/2272 sitted, mida liidu kohus ei ole tiihistanud.

Neljandaks tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 266 kohaselt peab asjaomane institutsioon valtima
eeskatt seda, et tikski tiihistatud akti asendav akt ei sisaldaks samasuguseid digusvastaseid sdtteid, nagu
tuvastati tithistavas kohtuotsuses (14. septembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. AssiDomén Kraft
Products jt, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punkt 56, ja 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus IPK-Miinchen ja
komisjon, C-199/01 P ja C-200/01 P, EU:C:2004:249, punkt 83). Euroopa Kohus on teatud juhtudel
pidanud voimalikuks ka institutsioonide kohustust tunnistada kehtetuks o6igusaktid, mis on vastu
voetud pérast tithistava kohtuotsuse tegemist (26. aprilli 1988. aasta kohtuotsus Asteris jt vs. komisjon,
97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, punkt 30). Samamoodi on Uldkohus leidnud, et
tithistada tuleb oigusaktid, mis on vastu voetud juba tiihistatud ja seega liidu diguskorrast kustutatud
oigusakti alusel (18. septembri 2015. aasta kohtuotsus HTTS ja Bateni vs. noukogu, T-45/14, ei
avaldata, EU:T:2015:650, punktid 46-48). DPealegi sedastas Euroopa Kohus, hinnates
labivaatamismaééruse ja dumpinguvastase tollimaksu kehtestanud maéruse kehtivust kohtuasjas, milles
tehti 4. veebruari 2016. aasta otsus C & ] Clark International ja Puma (C-659/13 ja C-34/14,
EU:C:2016:74, punktid 175-177), et labivaatamismdarus on kehtetu ,samas ulatuses“ kui méérus,
millega kehtestati dumpinguvastane tollimaks.

Neid aspekte silmas pidades ning arvestades eeskdtt iithest kiiljest asjaolu, et
rakendusmaéruse 2015/2272 eesmirk oli kehtestada maarusega 926/2009 sarnased meetmed, et need
sailitada, ning et teisest kiiljest tiihistati madrusega 926/2009 kehtestatud meetmed hiljem 7. aprilli
2016. aasta kohtuotsusega ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel
(C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209) ning 29. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega Hubei
Xinyegang Steel vs. ndukogu (T-528/09, EU:T:2014:35), siis leidis komisjon oigesti, et nende
kohtuotsuste tditmine ELTL artikli 266 kohaselt tdhendab seda, et Hubei valmistatud toodetelt ei
koguta enam rakendusmairusega 2015/2272 kehtestatud dumpinguvastast tollimaksu.

Kuna reeglina aga eeldatakse, et rakendusmddrus 2015/2272 on oiguspdrane, siis oleks komisjon
pidanud seda muutma voi selle kehtetuks tunnistama méadrusega, nagu viidavad hagejad teise
voimalusena.

Meenutagem nimelt, et vastavalt ,,vormilise jarjepidevuse” eeskirjale, mis on diguse tildpohimote, tuleb
oigusakti hilisemal muutmisel kasutada sama vormi kui see, milles see oigusakt on adressaatidele
teatavaks tehtud (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus parlament vs. Ripa di Meana jt,
C-470/00 P, EU:C:2004:241, punkt 67; 21. juuli 1998. aasta kohtuotsus Mellett vs. Euroopa Kohus,
T-66/96 ja T-221/97, EU:T:1998:187, punkt 136; 17. mai 2006. aasta kohtuotsus Kallianos vs.
komisjon, T-93/04, EU:T:2006:130, punkt 56, ja 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus Gagliardi vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, ei
avaldata, EU:T:2006:400, punkt 53).

Kéesolevas asjas tuleb eeskdtt markida, et madruse nr 1225/2009 artikli 14 1d6ike 1 (hiljem
madruse 2016/1036 artikli 14 1oige 1) kohaselt, mis on osa ,lldsdtetest”, ,kehtestatakse”
dumpinguvastased tollimaksud ,méddrusega ja neid nouavad sisse liikmesriigid sellises vormis ja
ulatuses ning nende kriteeriumide alusel, nagu seal sétestatud on.” Nii oli see Hubei valmistatud

ECLIL:EU:T:2018:696 11



71

72

73

74

75

KonTuotsus 18.10.2018 — Kontuast T-364/16
ARCELORMITTAL TUBULAR PRODUCTS OSTRAVA JT VS. KOMISJON

toodetele rakendusmaérusega 2015/2272 kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu puhul. Lisaks tuleb
meelde tuletada, et komisjon on pddev dumpinguvastaseid meetmeid votma, muutma voi kehtetuks
tunnistama.

Jarelikult tuleb &ritthingu dumpinguvastane tollimaks, mis on kehtestatud méérusega, mida liidu kohus
ei ole tithistanud ega kehtetuks tunnistanud, kaotada tildjuhul samuti méarusega. Kdesolevas asjas on
komisjon seega eiranud vormilise jarjepidevuse eeskirja, kaotades loplikult Hubei valmistatud toodetelt
rakendusmadrusega 2015/2272 kehtestatud dumpinguvastase tollimaksu TARICi lisakoodi loomisega.

Samuti tuleb markida, nagu hagejad menetlusdokumentides oigesti rohutavad, et vormilise
jarjepidevuse eeskirja jargimise korral oleks asjaga tegelenud komisjoni volinike kolleegium ning lisaks
oleks saadud arvamus mddruse nr 1225/2009 artikli 15 16ike 1 (hiljem maéédruse 2016/1036 artikli 15
16ige 1) alusel loodud komiteelt, nagu see oli rakendusmaiiruse 2015/2272 vastuvotmisel. Sellega
seoses tuleb mérkida, et madruse nr 1225/2009 artikli 11 16ike 6 (hiljem méaaruse 2016/1036 artikli 11
16ige 6) kohaselt tunnistatakse dumpinguvastased meetmed kehtetuks voi jdetakse kehtima vastavalt
artikli 11 loikele 2 ,kooskolas [sama maédruse] artikli 15 1dikes 3 osutatud kontrollimenetlusega®. Ka
madruse nr 1225/2009 artikli 9 16ikes 4 (hiljem méaaruse 2016/1036 artikli 9 16ige 4) on sitestatud, et
komisjon kehtestab 16pliku dumpinguvastase tollimaksu, toimides kooskdélas kontrollimenetlusega.
Nimetatud komitee ja kontrollimenetlus loodi Euroopa Parlamendi ja nodukogu 16. veebruari
2011. aasta madrusega (EL) nr 182/2011, millega kehtestatakse eeskirjad ja tildpohimotted, mis
kasitlevad  liikmesriikide labiviidava kontrolli mehhanisme, mida kohaldatakse komisjoni
rakendamisvolituste teostamise suhtes (ELT 2011, L 55, lk 13). Liikmesriikide sellise kontrolli
menetlused peavad olema muu hulgas selged ja votma arvesse EL toimimise lepingu institutsionaalseid
noudeid (médruse nr 182/2011 pdhjendus 5). Médruse nr 1225/2009 artikli 15 loike 1 alusel loodud
komitee konsultatsioonid ei ole niisiis olulised mitte ainult menetluslikust aspektist, vaid ka EL
toimimise lepingu institutsionaalsete nouete seisukohast.

Lisaks tuleb rohutada vaidlustatud otsusega kaasneva oigusliku ebakindluse aspekti, nagu maérgivad
hagejad muu hulgas menetlusdokumentides. Uhest kiiljest néutakse nimelt liidu o6igusnorme
anallitisivatelt ettevotjatelt, sealhulgas hagejatelt, et nad arvestaksid rakendusméirusega 2015/2272,
mida liidu kohus ei ole tithistanud ja mida ei ole méne muu méadrusega kehtetuks tunnistatud, ning
seega selles madruses kehtestatud dumpinguvastase tollimaksuga. Teisest kiiljest tuleneb TARICi
lisakoodist C 129, et rakendusmaédrusega 2015/2272 kehtestatud dumpinguvastast tollimaksu ei
kohaldata Hubei valmistatud toodetele. Siit tuleneb ilmne vastuolu, mis paneb ettevotjad, sealhulgas
hagejad, oiguslikult ebakindlasse olukorda.

Olgu veel 6eldud, et isegi kui komisjoni diguslikku tdlgendust kdesolevas asjas saaks tuletada TARICi
lisakoodi C 129 joonealuses markuses tehtud viitest 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsusele ArcelorMittal
Tubular Products Ostrava jt vs. Hubei Xinyegang Steel (C-186/14 P ja C-193/14 P, EU:C:2016:209),
oleks vormilise jarjepidevuse eeskirja jargimine taganud palju selgema komisjoni sellekohase
pohjenduse.

Lisaks tuleb markida, et liidu institutsioonid on teistes menetlustes juba otsustanud varasema maédruse
tihistamise tagajdrjel muuta vo6i tunnistada kehtetuks labivaatamisméddrus, millega siilitati
dumpinguvastased meetmed. Nagu komisjon kohtuistungil mérkis, oli see nii muu hulgas noukogu
19. oktoobri 2009. aasta maidruse (EU) nr 989/2009 puhul, millega muudetakse miirust (EU)
nr 661/2008, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks Venemaalt périt
ammooniumnitraadi impordi suhtes (ELT 2009, L 278, lk 1). See méddrus voeti vastu pérast
10. septembri 2008. aasta kohtuotsust JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat vs. ndukogu
(T-348/05, ei avaldata, EU:T:2008:327). Uldkohus tiihistas selle otsusega libivaatamismairusele
eelnenud maiiruse, nimelt néukogu 21. juuni 2005. aasta madruse (EU) nr 945/2005, millega
muudetakse maiirust (EU) nr 658/2002, millega Venemaalt pirineva ammooniumnitraadi impordi
suhtes kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks, ja midrust (EU) nr 132/2001, millega
kehtestatakse muu hulgas Ukrainast périneva ammooniumnitraadi impordi suhtes 16plik
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dumpinguvastane tollimaks, pirast osalist vahepealset libivaatamist vastavalt mairuse (EU) nr 384/96
artikli 11 loikele 3 (ELT 2005, L 160, 1k 1), millega laiendati dumpinguvastaste meetmetega holmatud
toodete kohaldamisala. Selle kohtuotsuse jatkuna otsustas noukogu komisjoni ettepanekul pérast
nduandekomiteega konsulteerimist votta vastu maddruse nr 989/2009, millega tunnistatakse
tagasiulatuvalt kehtetuks néukogu 8. juuli 2008. aasta mairus (EU) nr 661/2008, millega kehtestatakse
pirast midruse (EU) nr 384/96 artikli 11 16ike 2 kohast aegumise libivaatamist ja artikli 11 16ike 3
kohast osalist vahepealset ldbivaatamist loplik dumpinguvastane tollimaks Venemaalt périt
ammooniumnitraadi impordi suhtes (ELT 2008, L 185, Ik 1), Uldkohtu menetluses hagejateks olnud
ettevotjate kohta tithistamisest puudutatud toodete osas. Sellega seoses 16i ndoukogu ka spetsiaalse
TARICi lisakoodi Uldkohtu menetluses hagejateks olnud ettevotjatele. Seletuskirjas, mis kiib néukogu
médruse aluseks olnud komisjoni ettepaneku (KOM(2009) 493 (16plik)) juurde, rohutas komisjon, et
see ettepanek on tehtud , Uldkohtu otsuse tiitmise raames”.

Neid aspekte arvesse vottes tuleb sedastada, et vormilise jérjepidevuse eeskirja eiramine komisjoni poolt
on selline eeskirjade eiramine, mille tagajérjel tuleb vaidlustatud otsus tiithistada.

Ulejainud komisjoni argumendid ei sea seda jireldust kahtluse alla. Eelkdige ei ole asjakohane
komisjoni menetlusdokumentides viidatud kohtupraktika, milles kasitletakse menetluse kaigus
aritthingu kaitsediguste rikkumise tagajargi. Nimelt nagu juba todetud, ldheb vormilise jarjepidevuse
eeskirja eiramine hagejate kaitsediguste jargimisest kaugemale. Pealegi tuleb tagasi liikkata komisjoni
argumendid, mille eesmirk on sisuliselt toetada seisukohta, et hagejad ei ole huvitatud vaidlustatud
otsuse tithistamisest vormilise jdrjepidevuse eeskirja eiramise alusel. Nagu hagejad kohtuistungilgi
markisid, on nad vihemalt esialgu huvitatud sellest, et Hubei valmistatud toodetele kohaldataks
rakendusmadruse 2015/2272 asjakohaseid sitteid. Komisjon ei ole esitanud tihtegi iksikasjalikku
toendit, mis voiks seda sedastust kahtluse alla seada.

Eeltoodust lahtuvalt tuleb vaidlustatud otsus tithistada.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud vastavalt hagejate noudele vidlja moista komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 3. juuni 2016. aasta otsus jiatta Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
vilja nende ériiithingute loetelust, kes on kantud TARICi lisakoodi A 950 alla, ning kanda ta
TARICi lisakoodi C 129 alla koigi komisjoni 7. detsembri 2015. aasta rakendusmiiruse
(EL) 2015/2272, millega piérast aegumise ldbivaatamist vastavalt noéukogu méiruse (EV)
nr 1225/2009 artikli 11 1dikele 2 kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate
Hiina Rahvavabariigist pirinevate rauast voi terasest omblusteta torude impordi suhtes,
artikli 1 1oikes 1 nimetatud kombineeritud nomenklatuuri rubriikide osas.

2. Moista driithingu ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ja teiste lisas nimetatud
hagejate kohtukulud vilja komisjonilt, kes lisaks kannab enda kohtukulud.
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Tomljenovi¢ Bieliinas Marcoulli
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. oktoobril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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