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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

27. november 2018*

Dokumentidega tutvumine — Miirus (EU) nr 1049/2001 — Dokumendid ja teave, mis on seotud
komisjoni otsusega lopetada ,kokkulepe Team Europe’i vorgustikuga liitumise kohta” —
Dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine — Eraelu puutumatust ja isikupuutumatust
kaitsev erand — Isikuandmete kaitse — Mairus (EU) nr 45/2001 — Edastamisest keeldumine —
Pohidiguste harta artiklid 7, 47 ja 48 — Lepinguviline vastutus
Liidetud kohtuasjades T-314/16 ja T-435/16,

VG, MS-i uldoéigusjirglane, esindajad: avocate L. Levi ja avocate M. Vandenbussche, ning hiljem
avocate L. Levi,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Clotuche-Duvieusart ja A.-C. Simon, hiljem F. Clotuche-Duvieusart
ja B. Mongin,

kostja,
mille ese on esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 2. veebruari ja 19. aprilli
2016. aasta otsused, millega jdeti rahuldamata MS-i taotlus tutvuda teda puudutavate dokumentidega,
ja 16. juuni 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata tema taotlus edastada talle teda puudutavad
isikuandmed dokumentides, mis sisaldusid selles dokumentidega tutvumise taotluses, ning teiseks
ELTL artikli 268 alusel esitatud noue hiivitada MS-ile viidetavalt tekitatud kahju dokumentidega
tutvumise taotluse ja andmete edastamise taotluse rahuldamata jatmise tottu,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president I. Pelikdnova, kohtunikud V. Valan¢ius ja U. Oberg (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik G. Predonzani,

arvestades menetluse kirjalikkus osa ja 6. martsi 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

I. Faktilised asjaolud

A. Hagi esitamisele eelnenud asjaolud
MS oli Team Europe’i vorgustiku liige ajavahemikul 20. juulist 2011 kuni 10. aprillini 2013.

Team Europe’i vorgustik on kohalik suhtlusvorgustik, mille peamine iilesanne on abistada Euroopa
Komisjoni esindusi, kui nad edastavad kohalikul tasandil teavet Euroopa poliitika kohta, ja mille
liilkmed tegutsevad sdnavotjate, konejuhtide, irituste labiviijate ja kommunikatsiooniekspertidena.

Team Europe’i vorgustiku lilkmed on Euroopa Liiduga, keda esindab komisjon, seotud kokkuleppega
Team Europe’i vorgustikuga liitumise kohta (edaspidi ,liitumise kokkulepe®). Kokkuleppes on pooltele
ette ndhtud voimalus igal ajal kirjalikult kokkuleppest taganeda, esitamata muid tingimusi. Selles on
samuti sisuliselt méargitud, et lilkkmeid komisjon ei tasusta. Kokkuleppes on lisaks sitestatud, et liikmed
tegutsevad vabatahtlikult, kuid nad voivad teatud tingimustel néustuda oma kulude hiivitamisega voi
mbdistliku hiivitusega nende tirituste korraldajate poolt, milles nad osalevad.

Komisjoni esinduse Prantsusmaal (edaspidi ,esindus“) juht vottis 10. aprillil 2013 telefoni teel ithendust
MS-iga, kuna ta oli saanud kaebuse MS-i ebasoovitava kditumise kohta naistelt, kes olid osalenud Team
Europe’i vorgustiku iihel konverentsil voi seminaril. Pérast seda vestlust teavitas ta MS-i kirja teel MS-i
ja vorgustiku koost6o viivitamatult ldpetamisest vastavalt kokkuleppe tingimustele.

MS esitas 6. juunil 2013 kaebuse Euroopa Ombudsmanile komisjoni otsuse peale ldpetada tema
koosto6 Team Europe’i vorgustikuga.

Ombudsmani menetluses anti MS-ile teada, et komisjon tugines oma 10. aprilli 2013. aasta otsuses
l6petada tema koosto6 Team Europe’i vorgustikuga kolmele dokumendile, millest esimene oli iithe isiku
kaebus, kes osales Team Europe’i vorgustiku korraldatud iihel konverentsil (edaspidi ,X“), teiseks
e-kirjale, mille MS oli saatnud X-ile (kirja koopia sai ka iiks teine isik, Y), ning kolmandaks suhtlusele,
mis MS-il oli iihes sotsiaalvorgustikus X-iga (edaspidi ,vaidlusalused dokumendid®). Lisaks teavitati
teda asjaolust, et komisjon viditis, et toimiku usaldusvéaérsust toetasid uued tdendid, mis tulid ilmsiks
menetluse jooksul, kuna esinduse mitu tootajat (edaspidi vastavalt ,esinduse tootajad“) kinnitasid oma
juhtkonnale, et komisjoni teabevahetuse peadirektoraadi mitmele teenistujale, kellest kaks tootasid
esinduses ja kaks Briisselis (Belgia) (edaspidi ,komisjoni teenistujad®), oli MS alates 2013. aastast
teinud kohatuid maérkusi (edaspidi ,vaidlusalused tunnistused®). Komisjon ei edastanud MS-ile neid
dokumente ega vaidlusaluseid tunnistusi.

Ombudsman 1dpetas 19. novembri 2015. aasta otsusega MS-i kaebuse alusel algatatud uurimise.
Otsuses tegi ombudsman jdrelduse, et eelkdige on tegemist haldusomavoliga, kuna komisjon ei
kuulanud MS-i sobival viisil dra ega hinnanud piisavalt pohjalikult kdesolevat juhtumit enne, kui ta
vottis oma 10. aprilli 2013. aasta otsuse lopetada MS-i koosto6é Team Europe’i vorgustikuga. Parast
selle kaebuse esitamist ja ombudsmani otsust ei votnud komisjon MS-i suhtes ithtegi meedet.

MS esitas 18. detsembri 2015. aasta kirjaga esinduse juhile Euroopa Parlamendi ja noéukogu 30. mai
2001. aasta midruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, 1k 45; ELT erivéljaanne 01/03, lk 331) alusel esialgse
taotluse, et tutvuda dokumentidega, vaidlusaluste tunnistustuse ja tunnistusi andnud isikute nimedega.
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Komisjoni teabevahetuse peadirektoraadi peadirektori 2. veebruari 2016. aasta kirjaga keelduti MS-ile
dokumentidega tutvumise voimaldamisest pérast seda, kui peeti ndou X-iga, keda on kirjeldatud kui
vaidlusaluste dokumentide koostajat (edaspidi ,2. veebruari 2016. aasta otsus“). Keeldumine tugines
madruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 1 punktile b ning puudutas eraelu puutumatust ja
isikupuutumatust, kuna vaidlusalused dokumendid sisaldasid kolmandate isikute teatud isikuandmeid
ning ei olnud tdendatud, et MS-il on nende andmetega vaja tutvuda ning et see tutvumine ei kahjusta
nende kolmandate isikute o6igustatud huve. Seoses vaidlusaluste tunnistustega tutvumisega lisas
komisjon, et neid tunnistusi ei voetud arvesse 10. aprilli 2013. aasta otsuse vastuvotmisel lopetada
MS-i koost66 Team Europe’i vorgustikuga.

MS esitas 19. veebruaril 2016 kordustaotluse, milles ta pohjendas vajadust tutvuda vaidlusaluste
dokumentidega ja seda, et selline tutvumine ei kahjusta kolmandate isikute oigustatud huve.
Kordustaotluses esitas ta lisaks taotluse, mis puudutas vaidlusalustes dokumentides sisalduvate teda
puudutavate isikuandmete (edaspidi ,vaidlusalused isikuandmed®) edastamist ja mis pohines Euroopa
Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2000. aasta miaruse (EU) nr 45/2001 {iksikisikute kaitse kohta
isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumise
kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/26, 1k 102) artiklil 13.

Komisjoni peasekretdr vastas 19. aprilli 2016. aasta otsusega kordustaotlusele (edaspidi ,19. aprilli
2016. aasta otsus®). Ta tdpsustas iihest kiiljest, et vaidlusaluseid tunnistusi ei saa MS-ile edastada, kuna
neid ei ole koondatud iihte dokumenti. Teisest kiiljest keeldus ta MS-ile vaidlusaluste dokumentidega
tutvumise vdoimaldamisest, tuginedes méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktile b ja 16ike 2 teisele
taandele, mis puudutavad vastavalt eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse ning kohtumenetluse
kaitset. Ta madrkis selles otsuses lisaks, et vaidlusaluste isikuandmete edastamise taotlus ei kuulu
madruse nr 1049/2001 kohaldamisalasse ning see edastatakse komisjoni teabevahetuse
peadirektoraadile, kes on sellele vastamiseks padev talitus.

Esinduse juhi 16. juuni 2016. aasta kirjaga jdeti vaidlusaluste isikuandmete edastamise taotlus
rahuldamata (edaspidi ,16. juuni 2016. aasta otsus“). Esinduse juht leidis selle kohta, et ,vottes arvesse
[MS-i] erimeelsusi [vaidlusalustes] tunnistustes mainitud isikutega, ndib, et need isikud on esitanud
diguspédrased pohjendused nende isiklike huvide kahjustamise kartuse kohta“ ning et nende isikute
diguste ja vabaduste kaitseks ei saa neid isikuandmeid MS-ile edastada.

MS po6ordus méadruse nr 45/2001 artikli 20 loigete 3 ja 4 alusel samuti Euroopa Andmekaitseinspektori
poole. Euroopa Andmekaitseinspektori 3. veebruari 2017. aasta otsusega selle juhtumi menetlus peatati
kédesolevates kohtuasjades otsuste tegemiseni.

B. Hagi esitamisele jargnenud asjaolud

MS esitas Uldkohtu kantseleisse 19. juulil 2016 saabunud menetlusdokumendiga hagi, paludes moista
komisjonilt vilja hiivitis kahju eest, mis on tekitatud komisjoni 10. aprilli 2013. aasta otsusega lopetada
MS-i koost66 Team Europe’i vorgustikuga. Hagi registreeriti numbriga T-17/16.

Uldkohus jittis 31. mai 2017. aasta kohtumidirusega MS vs. komisjon (T-17/16, ei avaldata,
EU:T:2017:379) MS-i kahju hiivitamise noude ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata, kuna
hagi ese puudutas lepingut, ning seega kuna puudub vahekohtuklausel, ei kuulu see Uldkohtu
padevusse.

MS esitas 5. jaanuaril 2018 kohtumaaruse peale apellatsioonkaebuse.
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I1. Menetlus ja poolte nouded

MS esitas 15. juunil ja 1. augustil 2016 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusdokumentidega tasuta
digusabi taotlused.

Uldkohtu president rahuldas 30. septembri ja 28. novembri 2016. aasta miirustega vastavalt MS-i
tasuta digusabi taotluse ja nimetas advokaadi.

MS esitas 15. ja 22. detsembril 2016 hagid, mis registreeriti numbritega T-314/16 ja T-435/16.
Kohtuasjas T-314/16 kohustas Uldkohus 6. juuli 2017. aasta miirusega komisjoni esitama Uldkohtu
kodukorra artikli 91 punkti c, artikli 92 16ike 1 ja artikli 104 alusel koik dokumendid, millele tugines
komisjoni 10. aprilli 2013. aasta otsus, millega viimane lopetas MS-i koosto6 Team Europe’i
vorgustikuga.

Komisjon esitas 14. juulil 2017 vaidlusalused dokumendid, paludes nende dokumentide
konfidentsiaalsena kasitlemist MS-i suhtes. Kodukorra artikli 104 kohaselt neid dokumente MS-ile ei
edastatud.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (esimene koda) avada menetluse suulise osa ning
kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus komisjonil

vastata teatud kiisimusele. Komisjon tiitis selle néude ettendhtud tdhtaja jooksul.

Uldkohtu esimese koja president liitis 30. jaanuari 2018. aasta miidrusega vastavalt kodukorra
artiklile 68 kohtuasjad T-314/16 ja T-435/16 menetluse suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

MS-i advokaat andis 19. veebruaril 2018 Uldkohtu kantseleile teada, et MS on surnud. Seejirel teavitati
Uldkohut, et hageja VG MS-i iilddigusjirglasena otsustas menetlust jitkata.

Kohtuasjas T-314/16 palub hageja MS-i iilddigusjirglasena Uldkohtul:

— tithistada 2. veebruari 2016. aasta otsus, millega keelduti MS-ile vaidlusaluste dokumentidega
tutvumise voimaldamisest, ja 19. aprilli 2016. aasta otsus, millega seda keeldumist kinnitati;

— moista komisjonilt vélja mittevaraline kahju 20000 eurot, mis MS-ile tekitati sellega, et talle
keelduti vaidlusaluste dokumentidega tutvumise voimaldamisest,

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata,

— moista kohtukulud vilja hagejalt MS-i tildoigusjérglasena.
Kohtuasjas T-435/16 palub hageja MS-i iilddigusjirglasena Uldkohtul:

— tihistada 16. juuni 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata MS-i taotlus edastada talle
vaidlusalused isikuandmed;

— mdista komisjonilt vilja mittevaraline kahju 20000 eurot, mis MS-ile tekitati sellega, et talle
keelduti vaidlusaluste isikuandmete edastamisest,

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata,

— madista kohtukulud vilja hagejalt MS-i tilddigusjarglasena.
I11. Oiguslik kisitlus

A. Kohtuasjas T-435/16 esitatud komisjoni taotlus asjas otsuse tegemise vajaduse dralangemise
kohta

Kohtuistungil vaitis komisjon, et parast MS-i surma on kohtuasjas T-435/16 hagi ese dra langenud ning
jarelikult ei ole asjas vajadust otsust teha. Médruse nr 45/2001 artikli 2 punktis a on andmesubjekt
defineeritud kui ,identifitseeritud voi identifitseeritav fiisiline isik”, mistdottu maarust ei kohaldata
surnud isikute andmetele ning digused, millele MS tugines, ei olnud iilekantavad.

Komisjon vdidab oma taotlusega sisuliselt, et hageja, kes on MS-i iildéigusjarglane, kaotas MS-i surma
tottu oma pohjendatud huvi vaidluse lahenduse suhtes.

Selle kohta selgub kohtupraktikast, et akti adressaadi tildodigusjiarglane voib jdtkata akti adressaadi
esitatud tiihistamishagi eeskatt juhul, kui fiiiisiline isik on surnud (vt 12. juuli 2016. aasta kohtumaérus
Yanukovych vs. noéukogu, T-347/14, EU:T:2016:433, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).
Samamoodi voib iildoigusjdrglane jatkata surnud isikule védidetavalt tekitatud mittevaralise kahju
hiivitamise nduet, kui surnud isik on enne oma surma noéudnud selle néude lahendamist tema kasuks,
mistottu ndue on parimise paeval tema pérandi hulgas.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hageja pohjendatud huvi lisaks sédilima kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni, kuna vastasel juhul voib otsuse tegemise vajadus dra langeda, mis tiéhendab, et hagi
tulemusel peab selle esitanud poolel olema voimalik saada mingit kasu (vt 12. juuli 2016. aasta
kohtumadrus Yanukovych vs. nodukogu, T-347/14, EU:T:2016:433, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on eespool punktis 24 margitud, et MS suri parast kdesoleva hagi esitamist ning tema
esindaja andis teada, et hageja soovib neid hagisid jatkata kui oma surnud poja iildéigusjarglane, ning
esindaja esitas selle kohta hageja kirjaliku avalduse, ametliku surmatunnistuse ja hageja
isikutunnistuse.

Kohtuasjas T-435/16 esitatud hagi ese on konkreetselt vaidlusaluste isikuandmete edastamine MS-ile ja
talle mittevaralise kahju hiivitamine, mis talle véidetavalt tekitati sellega, et komisjon jattis MS-i
andmete edastamise taotluse rahuldamata. Vaidluse all ei ole see, et isikuandmed puudutasid MS-i
ebasoovitavat kditumist seoses koostooga Team Europe’i vorgustikuga (vt eespool punkt 4) ning need
voisid eelkoige kahjustada MS-i mainet ja au selle vorgustiku kaastootajana. Peale selle ei ole kahtluse
alla seatud, et nende andmete alusel tehti komisjoni 10. aprilli 2013. aasta otsus lopetada MS-i
koost6o Team Europe’i vorgustikuga (vt eespool punkt 6).

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et kuna MS-i iildoigusjarglasel on 6igus menetlust jatkata, nagu
on tapsustatud eespool punktis 31, on vaatamata MS-i surmale sdilinud tema pohjendatud huvi selleks,
et tihistataks 16. juuni 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata MS-i taotlus edastada talle
vaidlusalused isikuandmed, ja hiivitataks mittevaraline kahju, mis tekitati MS-ile sellega, et komisjon
jattis rahuldamata tema taotluse edastada talle need andmed.
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Neil asjaoludel on hagejal vaatamata MS-i surmale sdilinud pohjendatud huvi jitkata MS-i
tildoigusjarglasena menetlust kohtuasjas T-435/16.

Jarelikult tuleb jatta rahuldamata kohtuasjas T-435/16 esitatud komisjoni taotlus asjas otsuse tegemise
vajaduse dralangemise kohta.

B. Sisulised kiisimused

1. Tiithistamisnouded

a) Noue tiihistada 2. veebruari ja 19. aprilli 2016. aasta otsused osas, milles need puudutavad
MS-i taotluse tutvuda vaidlusaluste tunnistustega rahuldamata jitmist

Liidu institutsiooni voimalus rahuldada institutsioonide dokumentide tutvumise taotlus maédruse
nr 1049/2001 artikli 2 loike 3 tdhenduses eeldab ilmselgelt, et viidatud dokumendid on olemas
(2. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Strack vs. komisjon, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, punkt 38; vt
samuti 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus McCullough vs. Cedefop, T-496/13, ei avaldata,
EU:T:2015:374, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et koik institutsioonide kinnitused, et taotletud dokumente ei ole
olemas, on odigusparased. Sellest tulenevalt eeldatakse ka selle kinnituse oigsust. Tegemist on siiski
vaid lihtsa eeldusega, mille MS-i iildoigusjdrglane vdib asjakohastel ja omavahel kooskélas olevatel
toenditel pohinevate koikvoimalike vdidetega tmber likata (vt 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus
McCullough vs. Cedefop, T-496/13, ei avaldata, EU:T:2015:374, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas keeldus komisjon 2. veebruari 2016. aasta otsuses vaidlusaluste tunnistustega
tutvumise voimaldamisest, tuginedes madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punktis b ette nahtud
erandile ja selgitades, et ta ei votnud neid tunnistusi arvesse oma 10. aprilli 2013. aasta otsuses
l6petada MS-i koost6o Team Europe’i vorgustikuga. Seejérel viitis ta 19. aprilli 2016. aasta otsuses, et
vaidlusaluseid tunnistusi ei ole koondatud ithte dokumenti.

Uldkohtu menetlust korraldavale meetmele vastates kinnitas komisjon, et tal ,ei ole nendest
tunnistustest kirjalikku jalge [...] ning seega ei ole tema valduses [vaidlusaluseid] tunnistusi sisaldavaid
dokumente“. Seda kinnitust arvestades ja kuna puudutavad tdendid, mille hageja MS-i
tldoigusjarglasena esitas kinnituse oiguspdrasuse ja oOigsuse eelduse tmberliikkamiseks, ei ole
kédesolevas asjas piisavalt pohjusi, mis voimaldaksid seda kinnitust kahtluse alla seada.

Jarelikult tuleb rahuldamata jétta noue tiihistada 2. veebruari ja 19. aprilli 2016. aasta otsused osas,
milles need puudutavad MS-i taotlust tutvuda vaidlusaluste tunnistustega, ilma et oleks vaja teha otsus
selle kohta, kas tithistamisndue on vastuvoetav osas, milles see puudutab 2. veebruari 2016. aasta
otsust.

b) Néue tiihistada 2. veebruari ja 19. aprilli 2016. aasta otsused osas, milles need puudutavad
MS-i taotluse tutvuda vaidlusaluste dokumentidega rahuldamata jétmist

Tihistamisnoude pohjendamiseks esitab hageja MS-i tildoigusjarglasena sisuliselt kaks védidet. Esimene
vdide puudutab madruse nr 1049/2001 artikli 2 ja artikli 4 16ike 1 punkti b ning selle maaruse artikli 2
ja artikli 4 loike 2 teise taande rikkumist. Teine vdide on seotud pohjendamiskohustuse, kaitsediguste
ning eraelu puutumatuse ja proportsionaalsuse pohimotete rikkumisega.
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1) Esimese vdite esimene osa mddruse nr 1049/2001 artikli 2 ja artikli 4 loike 1 punkti b rikkumise
kohta

Hageja viidab, et kuigi vaidlusalused dokumendid sisaldavad X-i ja muude kolmandate isikutega seotud
isikuandmeid, ei ole komisjon tdendanud, et nende dokumentide avalikustamine kahjustaks
konkreetselt ja tegelikult X-i voi nendes dokumentides mainitud muude kolmandate isikute eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust.

Lisaks pohjendab hageja MS-i iilddigusjdrglasena ohu puudumist kolmandate isikute digustatud huvile
sellega, ,et tema tegutsemise eesmirk on toe jaluleseadmine ja MS-i au taastamine“. Ta lisab, et
etteheited puudutavad iiksnes MS-i, mistottu vaidlusaluste dokumentide avalikustamine ei saa
kahjustada X-i voi seal samuti mainitud muude kolmandate isikute eraelu puutumatust ja
isikupuutumatust.

Hageja MS-i iilddigusjarglasena viitab sellega seoses asjaolule, et ombudsman juba todes
kompromissiga vaidluse lahendamise ettepaneku punktis 32, et komisjon ,ei ole esitanud tdendeid, et
esineb tosine oht [...] X-i digustatud huvidele®.

Hageja MS-i ildodigusjiarglasena vdidab samuti, et ta tdendas vaidlusaluste andmete edastamise
vajalikkust maaruse nr 45/2001 artikli 8 punkti b alusel. Tema arvates on vaidlusalused dokumendid
hddavajalikud selleks, et moista komisjoni stitidistusi MS-i suhtes ja komisjoni 10. aprilli 2013. aasta
otsust lopetada MS-i koosto6 Team Europe’i vorgustikuga ning samuti selleks, et tdendada komisjoni
stiidistuste alusetust. Ta selgitas, et MS-i valduses juba oli MS-i ja X-i kirjavahetus {iihes
sotsiaalvorgustikus ja e-kirja teel, kuid MS seadis kahtluse alla nende vaidlusaluste dokumentide
usaldusvédrsuse, millega ta ei olnud tutvunud.

Lopuks vdidab hageja, tuginedes 22. mai 2012. aasta kohtuotsusele Hilfsfonds vs. komisjon (T-300/10,
EU:T:2012:247, punkt 107), et vaidlusalused dokumendid ei saaks avalikuks, kui need maéiruse
nr 1049/2001 alusel avalikustataks.

Uldkohus mirgib esiteks, et miirusega nr 1049/2001 on seatud eesmirk anda iildsusele voimalikult
laiaulatuslik juurdepéds institutsioonide dokumentidele, nagu ndhtub méédruse podhjendusest 4 ja
artiklist 1 (vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt madruse nr 1049/2001 artikli 2 16ikele 3 kohaldatakse dokumentidele iildsuse juurdepédsu
reguleerivaid sdtteid koigi komisjoni késutuses olevate dokumentide suhtes, see tdhendab koigi
komisjoni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate dokumentide suhtes koikides
Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.

Kuna maddruse nr 1049/2001 eesmirk on tagada koikidele isikutele dokumentidega tutvumise
voimaldamine, siis nende sidtete alusel avalikustatud dokumendist saab avalik teave (21. mai
2014. aasta kohtuotsus Catinis vs. komisjon, T-447/11, EU:T:2014:267, punkt 62, ja 15. juuli
2015. aasta kohtuotsus Dennekamp vs. parlament, T-115/13, EU:T:2015:497, punkt 67).

Sellega seoses on tési, et Uldkohus on tddenud, et nende isikuandmete avalikustamisest, mis
puudutavad iiksnes nendega tutvumist taotleva isiku isikuandmeid, ei saa keelduda pohjendusel, et
avalikustamine kahjustaks eraelu ja isikupuutumatust (vt selle kohta 22. mai 2012. aasta kohtuotsus
Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, T-300/10, EU:T:2012:247, punktid 107-109, ja 12. mai
2015. aasta kohtuotsus Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia vs. komisjon, T-623/13,
EU:T:2015:268, punkt 91).

Siiski ja vastupidi hageja argumentidele ei kohaldata seda kohtupraktikat kdesolevas asjas, kuna
vaidlusalused dokumendid sisaldavad isikuandmeid, mis ei puuduta tiksnes MS-i.
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Nimelt ilmneb 22. mai 2012. aasta kohtuotsusest Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon (T-300/10,
EU:T:2012:247, punkt 109) sonaselgelt, et kui méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punktis b
nimetatud huvi ei ole vaja kaitsta andmete taotluse esitaja eest, tuleb méadruse nr 45/2001 sitete
kohaselt tagada kaitse seevastu kolmandate isikute eest.

Teiseks tuleb tddeda, et dokumentidega tutvumise digus ei soltu selle erihuvi laadist, mis taotlejal voib
taotletud teabe saamiseks olla voi mitte olla (21. mai 2014. aasta kohtuotsus Catinis vs. komisjon,
T-447/11, EU:T:2014:267, punkt 61; vt samuti selle kohta 1. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Sison vs.
noukogu, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 43).

Kuna dokumentidega tutvumist taotlev isik, kes on osa iildsusest, ei pea oma taotlust pohjendama, on
madrust nr 1049/2001 puudutavas osas tdhtsusetu ka see, millist tegelikku huvi voib taotleja jaoks
tdhendada asjaomaste dokumentide avalikustamine (vt 26. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Strack vs.
komisjon, T-221/08, EU:T:2016:242, punkt 252 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks tuleb tddeda, et madruses nr 1049/2001 on kooskoélas selle pohjendusega 11 ette nahtud
erandnormid, mis annavad institutsioonidele diguse keelduda dokumendiga tutvumise voimaldamisest,
kui selle avalikustamine kahjustaks iihte selle artikliga kaitstud huvidest (vt 21. juuli 2011. aasta
kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 13. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Deza vs. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4,
punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses on maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punktis b ette ndhtud, et institutsioonid
keelavad juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks eraelu puutumatust ja
isikupuutumatust, eelkdige kooskdlas isikuandmete kaitset kasitlevate liidu digusaktidega. Selle sittega,
millega on kehtestatud erinormid ja tugevdatud niisuguste isikute kaitset, kelle isikuandmeid voidakse
vajaduse korral iildsusele edastada, on ndutud, et eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse voimalikku
kahjustamist hinnataks alati kooskolas isikuandmete kaitset kisitlevate liidu oigusaktidega, eelkoige
madrusega nr 45/2001 (vt 7. juuli 2015. aasta kohtuotsus Axa Versicherung vs. komisjon, T-677/13,
EU:T:2015:473, punktid 138 ja 139 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui asjasse puutuv institutsioon otsustab mitte voimaldada tutvuda taotletud dokumendiga, on
ta pohimotteliselt kohustatud selgitama, kuidas selle dokumendi avalikustamine voib konkreetselt ja
tegelikult kahjustada huvi, mida kaitseb méédruse nr 1049/2001 artiklis 4 satestatud erand, millele see
institutsioon tugineb. Lisaks peab niisuguse kahjustamise oht olema mdistlikult ettendhtav, mitte
puhtalt hiipoteetiline (vt 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Rootsi vs. MyTravel ja komisjon, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Erandnormid pohinevad tasakaalu leidmisel konkreetse juhtumi puhul esinevate vastandlike huvide
vahel, milleks on iihelt poolt huvid, millele asjaomaste dokumentide avalikustamine tuleks kasuks, ja
teiselt poolt huvid, mida see avalikustamine ohustaks. Dokumentidega tutvumiseks esitatud taotluse
kohta tehtav otsus soltub sellest, milline huvi peab konkreetsel juhul peale jiddma (14. novembri
2013. aasta kohtuotsus LPN ja Soome vs. komisjon, C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738,
punkt 42).

Kéesoleval juhul ei ole kahtluse alla seatud, et vaidlusalused dokumendid sisaldavad nii MS-i kui ka X-i
ja muid kolmandaid isikuid puudutavaid isikuandmeid.

Madruse nr 45/2001 artikli 2 punktis a on ,isikuandmed® madératletud kui ,igasugune teave iiheselt
identifitseeritud voi identifitseeritava fiiiisilise isiku kohta; identifitseeritav isik on isik, keda saab
otseselt voi kaudselt kindlaks teha, eelkoige identifitseerimisnumbri abil voi tema itithe voi mitme
futsilise, psithholoogilise, psiiiihilise, majandusliku, kultuurilise voi sotsiaalse omaduse kaudu®.
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Maéruse nr 45/2001 artikli 2 punktist a ja Euroopa Kohtu praktikast (29. juuni 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punkt 68, ja 23. novembri 2011. aasta
kohtuotsusest Dennekamp vs. parlament, T-82/09, ei avaldata, EU:T:2011:688, punkt 27) néhtub, et
perekonnanime ja eesnime voib pidada isikuandmeteks.

Seega, peale nimeliste andmete tuleb pidada isikuandmeteks ka teavet isiku kutsetegevusega seonduvate
asjaolude kohta, kuna esiteks on tegemist isiku tootingimusi puudutava teabega ja teiseks saab fiiiisilise
isiku eespool nimetatud sétte tdhenduses nende andmete abil kaudselt — kuna neid saab siduda kindla
kuupédeva voi ajavahemikuga — identifitseerida (vt 22. mai 2012. aasta kohtuotsus Internationaler
Hilfsfonds vs. komisjon, T-300/10, EU:T:2012:247, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on lisaks otsustanud, et vdljendi ,igasugune teave® kasutamine moiste ,isikuandmed”
madratluses viitab sellele, et liidu seadusandja eesmirk oli anda konealusele moistele lai tahendusvili,
mis ei ole piiratud tundliku voi eraelulise teabega, vaid holmab potentsiaalselt igasugust, nii
objektiivset kui ka subjektiivset teavet arvamuste voi hinnangute vormis, tingimusel et need
ypuudutavad® konealust isikut (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, punkt 34).

Maéruse nr 45/2001 artikli 8 punkti b kohaselt voib isikuandmeid edastada tiksnes juhul, kui vastuvotja
toendab andmete saamise vajalikkust ning ei ole alust karta andmesubjekti oigustatud huvide
kahjustamist.

Sellises olukorras peab dokumentidega tutvumise taotleja koigepealt tdendama andmete saamise
vajalikkust. Parast selliste tdendite esitamist peab asjaomane institutsioon seega kontrollima, ega ei ole
vahimatki alust karta, et edastamine voib kahjustada andmesubjekti digustatud huve. Kui sellist alust ei
esine, tuleb taotletud teave edastada, vastupidisel juhul peab asjaomane institutsioon taotlusele
vastamiseks kaaluma erinevaid selles asjas tdhtsust omavaid huve. Dokumentidega tutvumise taotluse
kohta tehtav otsus soltub sellest, milline huvi jaab konkreetsel juhul peale (vt 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus ClientEarth ja PAN Europe vs. EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 13. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Deza vs. ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leidis komisjon digesti seoses MS-i, X-i ja muude kolmandate isikute eraelu puudutava
teabe ja hinnangutega, mis voimaldab nende identifitseerimist, et vaidlusaluste dokumentide sisu on
hoélmatud isikuandmete moistega.

Vaidlusaluste dokumentide avalikustamine iildsusele maaruse nr 1049/2001 alusel kahjustaks nii MS-i,
X-i kui ka nendes dokumentides mainitud muude kolmandate isikute eraelu puutumatust ja
isikupuutumatus.

Kéaesoleva asja kaalutlusi arvestades ei ole MS-i, X-i ega mainitud muude kolmandate isikute huvides,
et vaidlusalused dokumendid saavad avalikuks.

Seetottu peab komisjon kaaluma asjas tdhtsust omavaid huve, et teha otsus taotluse kohta tutvuda X-i
kaebusega ning e-kirja teel ja sotsiaalvorgustiku kaudu toimunud MS-i ja X-i kirjavahetusega seoses
erandiga, mis puudutab méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1 punktis b ette ndhtud eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust kooskolas maédrusega nr 45/2001.

Sellega seoses peab komisjon samuti votma arvesse asjaolu, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikega 6
kooskolas tuleb siis, kui moni eranditest holmab ainult osa dokumendist, avalikustada dokumendi
tilejddanud osad (vt selle kohta 27. novembri 2012. aasta kohtumaéérus Steinberg vs. komisjon, T-17/10,
ei avaldata, EU:T:2012:625, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Komisjon leidis kdesolevas asjas siiski, et vaidlusaluste dokumentide teatud osi ei olnud voimalik
eraldada ega pidada dokumendi osaks, mis ei ole holmatud médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1
punktiga b, ega eraldada nende dokumentide hulgast neid, millest ndhtuvad vaidlusalused andmed,
mis puudutavad MS-i v6i X-i ja muid kolmandaid isikuid.

Sellega seoses tuleb markida, et isegi isikuandmeid, mis on muudetud anoniitimseks, tuleb pidada
kolmandaid isikuid puudutavateks isikuandmeteks, kuna neid voib pidada kuuluvaks
identifitseeritavale fiiiisilisele isikule tdiendava info kaudu.

Kéesoleval juhul oleks aga X-i kaebuses ning tema ja MS-i kirjavahetuses sisalduva teabega osaliselt
tutvuda voimaldamine andnud {ldsusele voimaluse identifitseerida vaidlusalustes dokumentides
mainitud isikud.

Komisjonil ei olnud jérelikult véimalik lubada tutvuda vaidlusaluste dokumentidega ilma, et muu
hulgas oleks tulnud vilja nendes viidatud muude kolmandate isikute identiteet.

Pealegi kuna vaidlusalused dokumendid sisaldasid isikuandmeid, mis ei puudutanud iiksnes MS-i ja mis
oleksid saanud avalikuks, kui need dokumendid oleks edastatud MS-ile, leidis komisjon olemasolevate
huvide kaalumisel oOiguspdraselt, et peale jadb X-i ja muude kolmandate isikute huvi, et nende
identiteet ei saa avalikuks, vorreldes MS-i huviga, et nende isikute identiteet saaks avalikuks, ja keeldus
MS-ile dokumentidega tutvuda vdimaldamisest, tuginedes madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1
punktis b ette ndhtud erandile.

Sellest tuleneb, et hageja poolt selles suhtes esitatud argumendid tuleb tagasi liikata.

Jarelikult tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

2) Esimese viiite teine osa mddruse nr 1049/2001 artikli 2 ja artikli 4 loike 2 teise taande rikkumise

kohta

Hageja viidab, et vaidlusaluseid dokumente ei koostatud kohtumenetlust arvestades ning jarelikult ei
ole MS-i taotluse rahuldamata jitmine kohtumenetluse tuginemise osas pdhjendatud. Ta rohutab, et
pohiodigused, eriti kaitsedigused teenivad iilekaalukaid iildisi huve, mis pohjendavad nende dokumentide
avalikustamist.

Eespool punktides 44—78 esitatud kaalutlustest tuleneb, et 2. veebruari ja 19. aprilli 2016. aasta otsuste
oiguspdrasust ei saa vaidlustada, kuna koik vaidlusalused dokumendid on holmatud maédruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b ette ndhtud erandiga.

Jarelikult tuleb esimese viite teine osa edutuse tottu tagasi lilkkata, mistottu on esimene vaide litkkatakse
tervikuna tagasi.

3) Teine vdide, et on rikutud péhjendamiskohustust, hea halduse péhimotet, eraelu puutumatuse
pohimotet, kaitsedigusi ja proportsionaalsuse pohimotet

Hageja viidab, et kuna komisjon ei voimaldanud tal tutvuda vaidlusaluste dokumentidega, rikkus ta
MS-i kaitsediguste kasutamist ja eelkdige tema oigust tutvuda teda puudutavate andmetega, mis on
tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 loike 2 punktiga b, ja tema digust
oiglasele kohtulikule arutamisele, mis on tagatud harta artikliga 47, ning rikkus samuti eraelu austamise
pohimatet, mis on tagatud harta artikliga 7, ja proportsionaalsuse pohimotet.

10 ECLL:EU:T:2018:841
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Mis puudutab komisjoni argumenti, et ta vois lopetada MS-i koost66 Team Europe’i vorgustikuga igal
ajal, siis vdidab hageja, et kuna komisjon esitas tosise stitidistuse MS-i ebasoovitava kéitumise kohta X-i
ja muude kolmandate isikute suhtes, siis MS-i kaitsedigused ja siilituse presumptsioon nouab, et
lubataks tutvuda vaidlustatud dokumentidega.

Lisaks vdidab hageja, et komisjoni pdhjendus on tdiesti iildine, kuna ta ei ole selgitanud, kuidas
vaidlusaluste dokumentidega tutvumine, kui nditeks nendes dokumentides viidatud nimed on varjatud,
kahjustaks asjaomaste isikute isikuandmete ja eraelu kaitse huve. Ta lisab, et komisjoni erapooletust ei
saa X-i kaebuse menetlusel pidada iseenesestmoistetavaks.

Koigepealt tuleb mairkida, et kohtupraktika kohaselt kujutab pohjendamiskohustus endast olulist
vorminduet, mida tuleb eristada pohistuse pohjendatusest, mis on seotud vaidlusaluse akti sisulise
Oiguspdrasusega (22. martsi 2001. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon C-17/99, EU:C:2001:178,
punkt 35, ja 22. mai 2012. aasta kohtuotsus Internationaler Hilfsfonds vs. komisjon, T-300/10,
EU:T:2012:247, punkt 180).

Komisjon toi selles suhtes 19. aprilli 2016. aasta otsuses selgelt esile erandid, millele ta tugines, kui ta
jattis rahuldamata MS-i taotluse tutvuda vaidlusaluste dokumentidega, tuginedes pohiliselt koikide
nende dokumentidega seoses erandile, mis on ette nidhtud méédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 1
punktis b ning mis puudutab eraelu puutumatust ja isikupuutumatust.

Nimelt selgub 19. aprilli 2016. aasta otsusest, et komisjon asus seisukohale, et vaidlusaluste
dokumentide sisu tervikuna oli holmatud isikuandmete modistega, nii seoses teabega, mis oleks
puudutanud nii MS-i kui ka teiste isikute eraelu, ning mis oleks vdimaldanud siis, kui need
dokumendid oleks tehtud avalikuks maaruse nr 1049/2001 alusel, identifitseerida need isikud; et nende
dokumentide avalikustamine kujutas endast seega maédruse nr 45/2001 artikli 8 punkti b tdhenduses
isikuandmete edastamist ning et iikski nende andmete edastamise kumulatiivsetest tingimustest ei
olnud tdidetud.

Sellest tuleneb, et MS-il mitte ainult ei olnud voimalik saada teada 19. aprilli 2016. aasta otsuse
pohjendustest, vaid samuti, et Uldkohus sai kontrollida selle otsuse diguspirasust, nagu pealegi selgub
eespool punktidest 44—78. Kohtupraktikast tuleneb aga, et ELTL artikliga 296 noutav pohjendus peab
vastama asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja ithemotteliselt ilmnema akti andnud
institutsiooni arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjusi moista ja liidu
kohtul kontrolli teostada (vt 22. aprilli 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika). Jérelikult oli komisjon vaidlusaluste
dokumentide suhtes oma pohjendamiskohustuse tditnud.

Pealegi hageja argument, mille kohaselt asjaoluga, et MS-il ei voimaldatud tutvuda vaidlusaluste
dokumentidega, rikuti tema kaitsedigusi ja eelkdige temalt 6igust tutvuda teda puudutavate andmetega
ning siilituse presumptsiooni ning see oli vastolus hartaga, jadb samuti edutuks, kuna vaidlusaluste
dokumentidega tutvumise taotlus ei ole esitatud haldus- voi kohtumenetluses, milles need digused ja
pohimétted on kohaldatavad, vaid MS-i ja komisjoni vahelises lepingulises suhtes, mida reguleeris
kokkulepe, ja sellele kohaldatavas diguses.

Eeltoodust tuleneb, et teine viide tuleb tagasi litkkata ja jarelikult jatta rahuldamata noue tiihistada
2. veebruari ja 19. aprilli 2016. aasta otsused osas, milles need puudutavad MS-i taotlust tutvuda
vaidlusaluste tunnistustega, ilma et oleks vaja teha otsus selle kohta, kas tiihistamisnoue on vastuvoetav
osas, milles see puudutab 2. veebruari 2016. aasta otsust.

ECLIL:EEU:T:2018:841 11
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¢) Noue tiihistada 16. juuni 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata MS-i taotlus edastada
talle vaidlusalused isikuandmed

Kéesoleva tithistamisndude pohjenduseks esitab hageja ithe vidite, mis puudutab mééruse nr 45/2001
artiklite 8, 13 ja 20 rikkumist.

Hageja arvates ei kuulu maidruse nr 45/2001 artiklis 8 kehtestatud reeglid nende tingimuste voi
piirangute hulka, mis on seatud maaruse artiklis 13 ette ndhtud iildisele digusele tutvuda andmetega.
Ei ole alust arvata, et vaidlusaluste isikuandmete saamine voiks kahjustada kolmandate isikute
oigustatud huve. Eriti ei ole komisjon tdendanud, nagu ombudsman todes oma kompromissiga
vaidluse lahendamise ettepaneku punktis 32, et vaidlusaluste dokumentide avalikustamine oleks
konkreetselt ja tegelikult kahjustanud X- vo6i nendes andmetes mainitud teiste isikute eraelu
puutumatust ja isikupuutumatust. Hageja vdidab teise vdoimalusena, et madruse nr 45/2001 artikli 8
punkti b kumulatiivsed tingimused on kdesolevas asjas tdidetud.

Lisaks kinnitab hageja, et MS-i taotluste ainus eesmidrk oli aru saada viimase suhtes esitatud
stitidistusest ning tdendada, et need stitidistused olid alusetud, eesmérgiga seada tode jalule ja taastada
MS-i au. Samuti oli vaidlusaluste isikuandmete saamine vajalik selleks, et moista komisjoni 10. aprilli
2013. aasta otsust lopetada MS-i koosto6 Team Europe’i vorgustikuga. MS-i isikuandmete saamise
taotluse rahuldamata jatmine ei olnud pdhjendanud ka maédruse nr 45/2001 artikliga 20, kusjuures
samale jareldusele joudis ka ombudsman.

Komisjon vididab médruse nr 45/2001 artiklite 13 ja 20 vididetava vale kohaldamise kohta, et
vaidlusalused isikuandmed ei olnud iiksnes MS-i puudutavad isikuandmed ega olnud tdendoline, et
MS nouab nende tdpsuse kontrollimist, nende parandamist, kustutamist voi sulgemist. Mddruse
nr 45/2001 ilesanne ega eesmirk ei ole voimaldada tutvuda, seada kahtluse alla voi saavutada sellise
puhtalt subjektiivse kirjelduse parandamine, mille on komisjonile esitanud kaebaja, kes osales MS-iga
ihel konverentsil ja 6htusoogil ning kes temaga suhtles iihes sotsiaalvorgustikus ja e-posti teel.

Lisaks, mis puudutab méadruse nr 45/2001 artikli 8 punkti b kohaldamist, siis vdidab komisjon, et
isikuandmeid saab edastada kolmandale isikule ainult siis, kui selle edastamise puhul on tdidetud
esiteks madruse artikli 8 punktides a ja b ette ndahtud tingimused ning teiseks on edastamine sama
madruse artikli 5 nouetega kooskolas seaduslik. Hageja ei ole kohtuasjas T-435/16 esitatud hagis
mirkinud, kuidas saab MS-ile kolmandate isikute isikuandmete edastamist pidada seaduslikuks.
Komisjon véidab seega, et sama maédruse artikli 8 punkti b tdhenduses isikuandmete saamise vajadus
ei ole toendatud. Ta vididab lisaks, et MS teadis vdga hésti pohjusi, mille tulemusel komisjon tegi
10. aprilli 2013. aasta otsuse lopetada MS-i koost66 Team Europe’i vorgustikuga.

Mis puudutab hageja argumenti, millega piiiitakse seada kahtluse alla maaruse nr 45/2001 artikli 20
kohaldamine ja mille kohaselt komisjon ei tdendanud tegelikku ohtu kolmandate isikute pohidigustele
voi oigustatud huvidele, siis andis komisjon teada, et ta pidas nou X-iga ja viimane kartis, et MS
poordub selgituste saamiseks tema voi tema sopradele poole. Ta leiab, et vottes arvesse neid kartusi ja
tema valduses olevad vaidlusaluseid dokumente, on selline oht olemas.

Lopuks vdidab komisjon, et ei olnud voimalik eraldada vaidlusalustes dokumentides sisalduvaid teatud
andmeid ning asuda seisukohale, et need ei ole isikuandmete mdistega holmatud. Seega ei saanud ta
voimaldada vaidlusaluste dokumentidega osalist tutvumist (peale muu kui iiksnes tegeliku sisuta
teabega), ilma et ta oleks avaldanud asjaomaste kolmandate isikute isikuandmeid voi teavet nende
eraelu kohta voi teavet, mis oleks voimaldanud neid identifitseerida.

Sissejuhatuseks tuleb mirkida, et madruse nr 45/2001 eesmérk on méaruse nr 1049/2001 omast erinev.
Kui viimane on suunatud liidu avaliku voimu asutuste otsustamisprotsessi ja otsuste aluseks oleva teabe
suurima voimaliku ldbipaistvuse tagamisele, on esimese eesmirk kaitsta isikuandmete tootlemisel
fitisiliste isikute pohidigusi ja -vabadusi ning eelkoige isikute digust eraelu puutumatusele, nagu on
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margitud selle artiklis 1 (29. juuni 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, punkt 49, ja 21. septembri 2016. aasta kohtuotsus Secolux vs. komisjon, T-363/14,
EU:T:2016:521, punkt 26).

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8 kohaldamise kohta selgub, et digus isiku maine kaitsele on
osa Oigusest eraelu austamisele (EIK 21. septembri 2010. aasta kohtuotsus Polanco Torres ja Movilla
Polanco vs. Hispaania, CE:ECHR:2010:0921JUD 003414706, punkt 40, ja 7. veebruari 2012. aasta
kohtuotsus Axel Springer AG vs. Saksamaa, CE:ECHR:2012:0207JUD 003995408, punkt 83). Isiku
maine on lahutamatu osa tema identiteedist ja moraalsest puutumatusest, mis on hdolmatud eraeluga
(EIK 25. veebruari 1992. aasta kohtuotsus Pfeifer ja Plankl vs. Austria, CE:ECHR:1992:0225]UD
001080284, punkt 35). Samu kaalutlusi kohaldatakse isiku aule (EIK 4. oktoobri 2007. aasta
kohtuotsus Sanchez Cardenas vs. Norra, CE:ECHR:2007:1004JUD 001214803, punkt 38, ja 9. aprilli
20009. aasta kohtuotsus A. vs. Norra, CE:ECHR:2009:0409JUD 002807006, punkt 64).

Madruse nr 45/2001 artikli 13 punkti ¢ kohaselt on andmesubjektil 6igus saada arusaadaval kujul teavet
toodeldavate andmete ja voimaluse korral nende allika kohta. Sellega seoses tuleb méérust nr 45/2001
tolgendada kooskolas harta artikliga 41, milles on sétestatud digus heale haldusele ja eelkoige igaiihe
digus tutvuda teda puudutavate andmetega (16. septembri 2013. aasta kohtuotsus CN vs. noukogu,
F-84/12, EU:F:2013:128, punktid 39 ja 40).

Niisuguses kontekstis tasub markida, et pdhidiguse eraelu puutumatusele kaitse eeldab eelkdige, et iga
fitisiline isik saab veenduda, et tema isikuandmed on odiged ja neid toodeldakse seaduslikult. Vajaliku
kontrolli teostamiseks peab sellel isikul olema 6igus tutvuda teda puudutavate toddeldavate
andmetega. Konealune o6igus tutvuda andmetega on vajalik eelkodige selleks, et voimaldada
andmesubjektil vajaduse korral nouda, et tootlemise eest vastutav isik parandab, kustutab voi sulgeb
need, ja seega kasutada oigust nouda, et talle antud hinnangud teatud aja pérast kustutatakse ehk
hdvitatakse (vt analoogia alusel 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab eelkdige hageja pohjendusi eespool punktis 94, siis ta tdendas oiguslikult piisavalt
vajadust saada o6igus tutvuda MS-i puudutavate vaidlusaluste isikuandmetega, et ta saaks vajaduse
korral paluda nende parandamist voi kustutamist. MS-il ei olnud voimalik tutvuda X-i kaebuses
esitatud siitidistustega tema ebasoovitava kiaitumise kohta, samas kui komisjon selgelt markis, et
10. aprilli 2013. aasta otsus 16petada MS-i koostooTeam Europe’i vorgustikuga (vt eespool punkt 6) oli
tehtud nende siiiidistuste tulemusel ning vois seega rikkuda selle vorgustiku kaastootajana MS-i mainet
ja riivata tema au.

Madruse nr 45/2001 artiklis 20 on siiski ette ndhtud erandid ja piirangud andmesubjekti digusele
andmetega tutvuda ning eelkoige see, et liidu institutsioonid ja asutused voivad piirata mdaruse
artikli 13 kohaldamist, kui piirang on vajalik, et tagada andmesubjekti kaitse voi teiste isikute diguste
ja vabaduste kaitse.

Lisaks reguleerib madruse nr 45/2001 artikkel 8 isikuandmete edastamist vastuvdtjatele, kes ei ole liidu
institutsioonid, asutused ega andmesubjektid, ja selles on muu hulgas sitestatud, et isikuandmed
edastatakse sellisele vastuvotjale iiksnes juhul, kui ta toendab andmete saamise vajalikkust ning ei ole
alust karta andmesubjekti digustatud huvide kahjustamist.

Kuna vaidlusalused isikuandmed on nii MS-i, X-i ja vaidlusalustes dokumentides mainitud muid
kolmandaid isikuid puudutavad isikuandmed, tuleb kaaluda erinevate isikute digustatud huve, mis on
kéesolevas asjas omavahel vastuolus, selleks et teha kindlaks, kas on olemas {ilekaalukas huvi, millega
on pdhjendatud MS-ile nende isikuandmetega tutvumise digusest keeldumine.
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Isegi kui aga noustuda komisjoni argumendiga, mille kohaselt kaitsmise vajadus holmab vaidlusaluseid
dokumente tervikuna, ei ole komisjon 16. juuni 2016. aasta otsuses pohjendanud, kuidas nende
dokumentide ja eriti kahe dokumendi avalikustamine, mis sisaldavad X-i ja MS-i kirjavahetust, millega
viimane juba sai koostaja voi adressaadina tutvuda, oleks konkreetselt ja tegelikult kahjustanud X-i voi
nendes dokumentides mainitud muude kolmandate isikute digustatud huve.

Sellega seoses ei saa komisjon tdiendavalt viidata 19. aprilli 2016. aasta otsuses asjaolule, et kaebuse
esitaja ei soovi kittemaksu hirmus, et MS saaks teada tema vaidlusalused isikuandmed. Kui komisjon
viitis kohtuistungil, et tiks vaidlusalustes dokumentides mainitud isik elas samas linnas MS-iga, siis
tikski toimiku dokument ei voimalda ette teada, et MS, kellel juba on piisavalt teavet X-ja Y-i
identifitseerimiseks nende isikutena, kes voisid olla kaebuse koostajad, oleks kavatsenud neile katte
maksta, minnes kaugemalt tegevusest, mida nouab 6igustatud huvide kaitse.

Kompromissiga vaidluse lahendamise ettepaneku punktis 32 mairkis ombudsman ise, et ,[MS-i]
kaitsedigusi arvestades on pohjus, [miks keelduti vaidlusaluste dokumentide avalikustamisest ja milleks
on vajadus kaitsta X-i konfidentsiaalsust, oli] ebapiisav, kuna komisjoni esindaja ei esitanud tdendeid
tegeliku ohu kohta X-i pohidigustele voi digustatud huvidele, ning et X-i avaldused ning tema esitatud
toendid on otsustavad, isegi ainsad téendid [MS-i] vastu®.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kohtupraktika kohaselt ei piisa pohimotteliselt iiksnes sellest, et
asjaomane dokument puudutab iihte erandiga kaitstud huvi, et erandi kohaldamine oleks pdhjendatud.
Asjaomane institutsioon on kohustatud ka selgitama kiisimust, kuidas selle dokumendiga tutvumine
voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada huve, mida kaitseb moni selles artiklis ette ndhtud erand (vt
16. juuli 2015. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punkt 68 ja seal
viidatud kohtupraktika; 11. mértsi 2009. aasta kohtuotsus Borax Europe vs. komisjon, T-121/05, ei
avaldata, EU:T:2009:64, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. mérts 2009. aasta kohtuotsus
Borax Europe vs. komisjon T-166/05, ei avaldata, EU:T:2009:65, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas ei selgu 16. juuni 2016. aasta otsusest, et institutsioon nouetekohaselt kaalus asjas
tahtsust omavaid 6igustatud huve, nagu on ndutud mééruse nr 45/2001 artiklite 8, 13 ja 20 koostoimes
kohaldamisel.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et 16. juuni 2016. aasta otsusega, millega jdeti rahuldamata MS-i
taotlus edastada talle vaidlusalused isikuandmed, on rikutud mééruse nr 45/2001 artikleid 8, 13 ja 20,
ning sel pohjusel tuleb see tiithistada ilma, et oleks vaja analiiiisida hageja esitatud muud vaidet.

2. Kahju hiivitamise noue

Hageja palub hiivitada mittevaralise kahju, mis MS-ile on tekitatud sellega, et komisjon jittis
rahuldamata vaidlusaluste dokumentidega tutvuda voimaldamise ja vaidlusaluste isikuandmete MS-ile
edastamise taotluse.

Hageja vididab, et kui komisjon ei vdimaldanud MS-il tutvuda vaidlusaluste dokumentide ja
tunnistustega ning keeldus edastamast talle vaidlusaluseid isikuandmeid, oli komisjoni kditumine
siitiline ja sellega on rikutud MS-i selliseid pohidigusi nagu kaitsedigused ja eraelu austamine, mistottu
MS-ile on sellest tekkinud iilekohtutunne ja usalduse kaotus selle institutsiooni suhtes. Neil asjaoludel
on hageja seisukohal, et kahju hiivitamise noue on eraldatav tiithistamisnoudest ning on kehtiv isegi siis,
kui tithistamisnoue tuleb jétta rahuldamata. Sellega seoses on hageja hinnangul MS-ile tekitatud kahju
igas kohtuasjas 20 000 eurot ehk kokku 40 000 eurot.
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Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu lepinguviline vastutus tema institutsioonide
digusvastase tegevuse korral ELTL artikli 340 tdhenduses tekib juhul, kui samal ajal on tdidetud teatud
tingimused: institutsioonidele etteheidetava tegevuse oigusvastasus, kahju tegelik tekkimine ning
pohjuslik seos vdidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel. Kui iiks nendest tingimustest ei ole tdidetud,
tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja hinnata teisi lepinguvilise vastutuse tingimusi
(14. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Giordano vs. komisjon, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, punkt 35 ja
seal viidatud kohtupraktika, ning 9. septembri 1999. aasta kohtuotsus Lucaccioni vs. komisjon,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, punkt 14).

Lisaks tuleb varalise ja mittevaralise kahju hiivitamise nouded rahuldamata jétta, kui nad on otse
seotud tiihistamisnduetega, mis ise jdeti vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata voi pohjendamatuse
tottu rahuldamata (vt selle kohta 14. septembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Fernidndez
Goémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, punkt 51).

Kéesolevas asjas on sellise mittevaralise kahju hiivitamise noue, mis MS-ile tekitati digusvastase
keeldumisega edastada talle vaidlusalused isikuandmed, otse seotud 2. veebruari ja 19. aprilli
2016. aasta otsustega osas, milles need puudutavad MS-i vaidlusaluste dokumentidega tutvumise
taotluse rahuldamata jatmist. Nagu selgub aga eespool punktidest 43-91, ei ilmnenud selle
tihistamisndude pohjendamiseks esitatud véidete analiiiisist, et komisjon oleks toime pannud mingi
rikkumise ja et seega oleks tehtud viga, mis tooks kaasa vastutuse. Jéarelikult tuleb noue hiivitada
MS-ile véidetavalt nende rikkumistega tekitatud kahju jdtta pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Mis puudutab sellise mittevaralise kahju hiivitamist, mis MS-ile tekitati digusvastase keeldumisega
edastada talle vaidlusalused isikuandmed, siis eespool punktist 112 selgub, et 16. juuni 2016. aasta
otsusega, millega jdeti rahuldamata MS-i taotlus edastada talle vaidlusalused isikuandmed, on rikutud
médruse nr 45/2001 artikleid 8, 13 ja 20 ning see otsus tuleb seetottu tithistada. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt voib digusvastase otsuse tiithistamine ise kujutada endast sobivat ja
pohimotteliselt piisavat hiivitist igasuguse mittevaralise kahju eest, mida see akt vdis pohjustada (vt
9. novembri 2004. aasta kohtuotsus Montalto vs. ndukogu, T-116/03, EU:T:2004:325, punkt 127 ja seal
viidatud kohtupraktika), kui hageja just ei toenda, et ta kandis mittevaralist kahju, mis on tithistamise
aluseks olnud oigusvastasusest eraldiseisev ja mida ei ole voimalik tithistamisega tdielikult hiivitada (vt
6. juuni 2006. aasta kohtuotsus Girardot vs. komisjon T-10/02, EU:T:2006:148, punkt 131 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Ulekohtutunne ja kannatused, mida pdhjustab isikule see, kui ta peab libi tegema kohtumenetluse, et
tema oOigusi tunnustataks, kujutab endast kahju, mis voib olla tingitud ainuiiksi sellest, et
administratsioon pani toime rikkumisi. See kahju on hiivitatav, kui seda ei korva asjaomase akti
tithistamisest saadav rahuldus (vt selle kohta 10. juuli 2014. aasta kohtuotsus CG vs. EIP, F-115/11,
EU:F:2014:187, punkt 132).

Pealegi ei saa Oigusvastase akti tithistamine kujutada endast sobivat hiivitist, kui vaidlustatud akt
sisaldab hageja voimete kohta sonaselgelt negatiivset hinnangut, mis voib teda haavata (vt selle kohta
7. veebruari 1990. aasta kohtuotsus Culin vs. komisjon, C-343/87, EU:C:1990:49, punktid 27-29;
23. martsi 2000. aasta kohtuotsus Rudolph vs. komisjon, T-197/98, EU:T:2000:86, punkt 98,
ja 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsus Cwik vs. komisjon, T-155/03, T-157/03 ja T-331/03,
EU:T:2005:447, punktid 205 ja 206).

Kéesolevas asjas vois 16. juuni 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata MS-i taotlus saada
vaidlusaluseid isikuandmeid, ilma et oleks kaalutud asjas tdhtsust omavaid odigustatud huve, tekitada
MS-is ebadigluse tunde ja komisjoni suhtes usalduse kaotuse. Lisaks tugineb see otsus, nagu selgub
komisjoni poolt ombudsmani juures ja Uldkohus esitatud kaalutlustest, ,kartusele, et [MS] maksab
[X-ile] voi kaebuses viidatud teistele isikutele katte” ehk MS-i suhtes negatiivsele hinnangule, mis voib
teda haavata.
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Neil asjaoludel ei saa 16. juuni 2016. aasta otsuse tithistamine iseenesest olla piisav, et adekvaatselt
htvitada MS-ile selle otsusega tekitatud mittevaraline kahju.

Seega tuleb osaliselt rahuldada noue hiivitada summas 5000 eurot mittevaraline kahju, mis MS-ile

tekitati oigusvastase keeldumisega edastada talle vaidlusaluseid isikuandmeid, ning jitta sama nodue
ilejadnud osas rahuldamata.

IV. Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on ette ndhtud, et kui osa noudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise
poole kasuks, jadavad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

Kuna antud juhul on nii hageja kui ka komisjoni néuded jéetud osaliselt rahuldamata, tuleb kummagi
poole kohtukulud jétta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 16. juuni 2016. aasta otsus, millega jieti rahuldamata MS-i
taotlus saada teatud isikuandmed.

2. Moista komisjonilt VG-le MS-i iilddigusjirglasena vilja 5000 eurot.
3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta VG ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.
Pelikanova Valancius Oberg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 27. novembril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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