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ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

19. marts 2019*

Riigiabi — Postisektor — Universaalteenuse osutamise kohustustega kaasnevate netokulude
hiivitamine — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks — Tiithistamishagi —
Pohjendatud huvi — Péhjendamiskohustus — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsus — Omandidigus —
Ettevotlusvabadus

Liidetud kohtuasjades T-282/16 ja T-283/16,

Inpost Paczkomaty sp. z o.0., asukoht Krakow (Poola), esindaja: advokaat T. Pro¢, hiljem advokaat
M. Doktér,

hageja kohtuasjas T-282/16,
Inpost S.A., asukoht Krakow, esindaja: advokaat W. Knopkiewicz,
hageja kohtuasjas T-283/16,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann, K. Blanck ja D. Recchia,
kostja,
keda toetab
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,
menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artiklil 263 pdhinevad nduded tithistada komisjoni 26. novembri 2015. aasta otsus
C(2015) 8236, milles viimane ei esitanud vastuviiteid Poola ametiasutuste teatatud meetme kohta, mis
puudutab Poczta Polskale antud abi, mis seisneb nimetatud aritthingu poolt ajavahemikus 1. jaanuarist
2013 kuni 31. detsembrini 2015 universaalse postiteenuse osutamise kohustuse tditmisega kaasnevate
netokulude hiivitamises.

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud V. Kreuschitz, I. S. Forrester, N. Péltorak ja
E. Perillo (ettekandja),

kohtusekretar: ametnik K. Guzdek,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 24. aprilli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

I. Vaidluse taust ja peamised kohaldamisele kuuluvad 6igusnormid

Poczta Polska (edaspidi ,PP“) on Poola aktsiaselts, mille ainuaktsiondr on Poola Vabariigi riigikassa.
Asjaolude esinemise ajal holmas kdesoleva kohtuasja esemeks olev driithingu tegevus peamiselt
universaalseid postiteenuseid, nagu kullerteenused, mille osutamisel oli ta Poolas peamine ettevotja.

Vastavalt kiesolevale kohtuvaidlusele kohaldatavatele EU asutamislepingu sitetele, mis kisitlevad
siseturu arengut, kuulusid konesolevad teenused iihelt poolt Euroopa Uhenduse, niiiid Euroopa Liidu,
ja teiselt poolt liikmesriikide jagatud seadusandlikku padevusse, nagu see on ka ténasel péeval.

Liidu o6iguse puhul on kohaldamisele kuuluvad eeskirjad sitestatud ndukogu 15. detsembri 1997. aasta
direktiiviga 97/67/EU ithenduse postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist
kisitlevate {ihiseeskirjade kohta (EUT 1998, L 15, Ik 14; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 71), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiviga 2008/6/EU, millega
muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses ithenduse postiteenuste siseturu rajamise 1dpuleviimisega (ELT
2008, L 52, Ik 3; edaspidi ,postidirektiiv®).

Konkreetsemalt, mis puudutab tagajirgi, mis rahalises mottes voivad kaasneda selle sektori
liberaliseerimisega liidu siseturul, siis ndeb postidirektiivi artikli 7 1dige 3 ka kéesoleval ajal ette, et kui
universaalteenuse kohustused tekitavad ,ebadiglase rahalise koormuse®, mida médratud teenuseosutajal
tuleb kanda iiksi, voib asjaomane liikmesriik votta kasutusele ,,mehhanismi universaalteenuse osutamise
kohustuse netokulu [erinevate] teenuste osutajate [...] vahel jagamiseks®.

Postidirektiivi artikli 7 loige 4 sdtestab, et kui selline mehhanism on kasutusele voetud, ,voib liikmesriik
luua hiivitusfondi, mida voib rahastada [konealuste] teenus[t]e osutajate [...] poolt tehtud maksetest”.
Postidirektiivi artikli 7 16ige 5 ndeb ette, et nimetatud hiivitusfondi asutamisel ning ldigetes 3 ja 4
osutatud rahaliste osamaksete suuruse kindlaksmédramisel liikmesriigid tagavad, et ,jargitakse
labipaistvuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimotet”.

Vastavalt postidirektiivi I lisa B osa teisele ldigule on universaalteenuse osutamise kohustuse netokulud
mis tahes universaalteenuse osutamisega seotud ja vajalikud kulud. Need kulud arvutatakse selliselt, et
»[selle] teenuse [liikmesriigi postiseadusega ette ndhtud] osutamise kohustusega [...] universaalteenuse
osutaja netokuludest lahutatakse sama postiteenuse osutaja netokulud universaalteenuse osutamise
kohustuse puudumisel®.

Poolas voeti postidirektiiv iile 23. novembri 2012. aasta postiseadusega (ustawa Prawo pocztowe)
(edaspidi ,Poola postiseadus”, Dz. U. 2012, jirjekoht 1529). Selle seaduse artikli 2 kohaselt on
nimetatud riigis universaalteenuste hulka kuuluvad teenused need, mis hoélmavad kirjade ja
postipakkide saatmist, samuti saadetised pimedate eest, mida ei teosta universaalteenuse osutamise
kohustuste raames maddratud ettevotja. Universaalse postiteenuse osutaja tagab postisaadetiste
kogumise ja saajale kittetoimetamise koigil toopdevadel ning mitte vihem kui viiel pdeval nédalas.
Asjaomaste kirisaadetiste kaal ei voi tiletada 2000 grammi ning postipakkide maksimaalne kaal voib olla
10000 grammi (Poola postiseaduse artiklid 45 ja 46).
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Poola postiseaduse (artikli 178 loige 1) alusel anti Poola postiteenuse reformi elluviimise tlesanne
alates 1. jaanuarist 2013 esmalt kolmeks aastaks PP-le, kes vastutas universaalse postiteenuse osutaja
kohustuste tditmise tagamise eest kogu Poola territooriumil.

Poola ametivoimud, olles koostanud selle reformi o6igusliku raamistiku, kasutades muu hulgas
postidirektiiviga antud vodimalusi ning Poola postiseaduse asjakohaseid sitteid (vt eespool
punktid 3-6), teatasid 10. juunil 2014 Euroopa Komisjonile abikavast, mis puudutas esiteks
universaalteenuse kohustustega kaasnevate netokulude jagamise mehhanismi ja teiseks selle
mehhanismi loomist tdiendava hiivitusfondi asutamist.

Hivitusfondi rahastati osaliselt osamaksetest, mida asjaomastel postiettevotjatel tuli nimetatud fondi
tasuda, ning osaliselt riigieelarvest. Eelkdige puudutas Poola postiseaduse artikli 108 loikes 2 ette
ndhtud osamakse tasumise kohustus postiettevotjaid, kes osutavad samavéérseid universaalteenuseid ja
kelle aastatulu seoses nende teenuste osutamisega pidi sellegipoolest olema suurem kui 1 miljon Poola
zlotti (PLN). Igal juhul ei voinud iga asjaomase ettevotja poolt tasumisele kuuluv summa iiletada aastas
universaalteenuse osutamisest saadud tulust 2% {ilemmadra (edaspidi ,osamakse maksimumsumma
maédrav protsent®).

Seda mehhanismi, mis oli esialgu ette ndhtud aastateks 2013-2026, piirati 16puks Poola péddevate
ametivoimude kirjaga, mis edastati komisjonile 5. jaanuaril 2015, aastateks 2013-2015 (edaspidi
yriiklik hitvituskord” voi ,konealune meede®).

Komisjon otsustas 26. novembril 2015 néukogu 13. juuli 2015. aasta médruse (EL) 2015/1589, millega
kehtestatakse tiiksikasjalikud eeskirjad [ELTL] artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9),
artikli 4 16ike 3 alusel mitte esitada vastuviiteid riikliku hiivituskorra kohta pohjusel, et tegemist on
siseturuga kokkusobiva riigiabiga (edaspidi ,vaidlustatud otsus“). Komisjon on seisukohal, et vastavalt
tema teatise Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava
hivitisena (2011) (ELT 2012, C 8, lk 15; edaspidi ,iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistik®),
jaotistes 2.1-2.8 margitud kriteeriumidele ei mojuta konealune meede kaubandust liidu huvide vastasel
madral. Lisaks, hiivitusfondi toimimise aluspohimotted ei tekita tdsiseid konkurentsimoonutusi
siseturul ega née seega ette tdiendavaid noudeid tagamaks, et kaubanduse arengut ei mojutata maaral,
mis oleks kokkusobimatu liidu huvidega.

Hagejad on iihes kohtuasjas Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. ja teises Inpost S.A. Nimetatud ariithingud
kuuluvad Poola kontserni Integer.pl S.A, mis Poola postiseaduse artikli 2 kohaselt teevad osamakseid

viidatud seadusega asutatud hivitusfondi, mis voimaldab PP-l1 saada vastavat hivitist (vt eespool
punkt 9).

II. Menetlus ja poolte nouded

Uldkohtu kantseleisse 30. mail 2016 esitatud hagiavaldustega esitasid hagejad hagid, mis registreeriti
numbritega T-282/16 ja T-283/16.

Uldkohtu kantseleisse 15. septembril 2016 saabunud dokumendiga esitas Poola Vabariik avalduse
astuda nimetatud menetlustesse komisjoni nouete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 27. septembril 2016 esitatud dokumendiga taotles komisjon nimetatud
kohtuasjade liitmist.

Uldkohtu kolmanda koja president rahuldas 28. oktoobri 2016. aasta otsustega Poola Vabariigi
menetlusse astumise taotluse.
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Uldkohtu kolmanda koja presidendi 14. novembri 2016. aasta otsusega liideti kohtuasjad T-282/16 ja
T-283/16 kirjaliku ja suulise menetluse ning 1opliku kohtulahendi huvides vastavalt Uldkohtu
kodukorra artiklile 68.

Poola Vabariik esitas menetlusse astuja seisukohad 19. jaanuaril 2017.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (kolmas koda) avada menetluse suulise osa ning
esitas kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kiisimused,
millele palus vastata kirjalikult, mida pooled tegid tdhtaegselt.

Uldkohtu kolmanda koja ettepanekul otsustas Uldkohus kodukorra artikli 28 alusel suunata kohtuasja
laiendatud koosseisule.

Poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 24. aprilli 2018. aasta
kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon ja Poola Vabariik paluvad Uldkohtul:
— jétta hagid rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
II1. Oiguslik kisitlus

A. Vaidluse ese ja hagejate pohjendatud huvi

Mis puudutab kéesoleva vaidluse eset, siis tuleb maérkida, et vastupidi hagejate vididetele ei puuduta
riiklik htvituskord 31. detsembrile 2015 jérgnevat perioodi, kuna vaidlustatud otsuse ese ei ole
universaalsete postiteenuste rahastamine aastatel 2016—2025 (vt selle otsuse pohjendused 2 ja 12 ning
eespool punkt 11).

Lisaks tuleb mirkida, et vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, mis esitati menetlust korraldava
meetme raames, markisid hagejad, et ei 2014. ega 2015. aastal hiivitusfondi ei kasutatud ning et ,kuna
tegelikult puudus [PP] taotlus, mis voimaldaks seda mehhanismi nimetatud aastatel [...] rakendada,
tahenda[s] see, et vaidlustatud otsus ei tekita[nud] hageja[te]le ebasoodsaid diguslikke tagajargi“. Sellest
tuleneb, nagu ndhtub hagejate tunnistustest, et need tagajirjed ei pohjenda huvi vaidlustatud akt
tithistada selles osas, milles otsuses ei esitata vastuviiteid konealuse meetme suhtes, mis puudutab
aastaid 2014 ja 2015, kuna selline huvi eeldab, et selle akti tithistamine voib iseenesest tekitada
oiguslikke tagajargi ja et hagi tulemusel voib selle esitanud isik saada mingit kasu (vt selle kohta
17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Mory jt vs. komisjon, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb jdreldada, et kdesolevad hagid on vastuvdetavad iiksnes osas, milles vaidlustatud

otsus tdi hagejatele kaasa odiguslikke tagajérgi 2013. aastal, kuna konealune meede ehk hiivitusfond ja
nimetatud otsus ei olnud aktiivsed aastatel 2014 ja 2015.
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B. Sisulised kiisimused

Hagejad esitavad oma hagi pohjenduseks seitse viidet, millest esimesed viis puudutavad sisuliselt ELTL
artikli 106 loike 2 rikkumist, kuna ei ole jérgitud iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kasitlevat
raamistikku ja postidirektiivi artiklit 7, kuues Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artiklite 16 ja 17 rikkumist ja viimane pohjendamiskohustuse rikkumist.

1. Esimene vidide, mis puudutab ELTL artikli 106 léike 2 rikkumist, kuna ei ole jdrgitud
postidirektiivi artikli 7 loiget 2 ja iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid késitleva raamistiku
punkti 19

Hagejad vididavad sisuliselt, et komisjon ei oleks pidanud tunnistama konealuse meetme siseturuga
kokkusobivaks, kuna Poola seadusandja otsusele maédrata konealuste universaalsete postiteenuste
osutamise iilesanne PP-le ei eelnenud riigihangete valdkonnas kohaldatavatele liidu 6igusnormidele
vastavaid hankemenetlusi ega igal juhul menetlust, mis oleks kooskolas labipaistvuse, vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotetega.

Komisjon ja Poola Vabariik vaidlevad selle viite pohjendatusele vastu. Lisaks mairkis komisjon
kohtuistungil selle kohta tdiendavalt, et niisuguse viite — mis kasitleb iiksnes PP olukorda ja eridigusi
— esitamist ei saa hagejate puhul pidada vastuvoetavaks.

Postidirektiivi artikli 7 loikes 2 on sitestatud:

sLilkmesriigid ~ voivad tagada universaalteenuste osutamise, hankides sellised teenused
riigihankemenetluste suhtes kohaldatavate eeskirjade ja normide kohaselt, sealhulgas Euroopa
Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivis 2004/18/EU (millega kooskélastatakse vee-,
energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused) sitestatud
voistlevate ldbirdaakimiste voi ldabirdadkimisega menetluse kohaselt, kas lepinguteate avaldamisega voi
mitte.”

Antud juhul on aga selge, et Poola postiseadusega méddrati PP universaalsete postiteenuste osutajaks,
ilma et Poola ametivoimud oleksid eelnevalt korraldanud hankemenetluse.

Kuid nagu komisjon ja Poola Vabariik digesti margivad, ei kohusta postidirektiivi artikli 7 loige 2
asjaomast liikmesriiki 1dbi viima hankemenetlusi selleks, et valida vélja ettevotja, kellele ta kavatseb
usaldada universaalse postiteenuse osutamise, kuna hankemenetluse kasutamine on vastavalt selle
sdtte sonastusele ,[l]iikmesriigid voivad tagada® tiksnes valikuline.

Postidirektiivi artikli 7 1oike 2 sonasonalist tolgendust kinnitab siistemaatiline tolgendamine, eelkoige
direktiivi 2008/6 pohjendusest 23 ldhtudes, mis on sonastatud jargmiselt:

»[L]iikmesriikidele tuleks anda veelgi enam paindlikkust universaalteenuse kittesaadavuse tagamise
koige tohusama ja sobivama mehhanismi véljaselgitamisel, jargides samas objektiivsuse, labipaistvuse,
mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimétteid ning hoolitsedes, et voimalikult vihe
moonutataks turgu, [kas jattes universaalteenuse osutamise] turujoudude reguleerida, [méadrates iihe
vOoi mitu ettevotjat] universaalteenuse eri elementide osutamiseks voi riigi territooriumi eri osade
katmiseks ning [kasutades] teenuste osutamise riigihanke[i]d.”

Sellest tuleneb, et hankemenetluste korraldamine on vaid iiks voimalus nende hulgas, mida asjaomane
liilkmesriik voib kasutada eelkoige tingimusel, et selle valikudiguse kasutamisel on nouetekohaselt
jargitud labipaistvuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétteid. Lisaks, see tolgendus
vastab tdlgendusele, mille andis komisjon ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku
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punktis 56, milles ta nentis, et asjaomase liikmesriigi jaoks on olemas voimalus kohustada ,avaliku
teenuse osutajat pakkuma ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid reserveerimata turul
konkurentsipohist hankemenetlust korraldamata [...].“

Samas ei vaidle hagejad vastu sellele, et ,[PP kui universaalse postiteenuse osutaja] médramine
seadusandlikul teel on oiguspédrane”, vaid iiksnes vididavad sisuliselt, et selline méadramine rikub
labipaistvuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimétet, kuna 2012. aasta detsembris
»Poola ametivoimud hééletasid [Poola postiseaduse] poolt oluliselt teistsugustel tingimusel kui need,
mille iile toimus 2010. aasta [septembris] avalik arutelu, eelkoige selles osas, mis puudutab netokulude
rahastamise mééra suurendamist 1%-It tuludest 2% protsendile®.

Samas tuleb markida, et see vdide ei puuduta meetodit voi menetlust, millega PP maddrati alates
1. jaanuarist 2013 kolmeks aastaks ainsaks universaalsete postiteenuste osutajaks, vaid sellega
soovitakse teist vdidet ennetades vaidlustada meetodit, millega Poola ametivoimud konealuse hiivitise
madra 1oplikult arvutasid ja rakendasid. Jarelikult, kuna see vidide pohineb labipaistvuse, vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu nouetel, tuleb see tulemusetuse tottu tagasi liikkata.

Lisaks on selge, et PP maddramine kindlaksméératud perioodiks universaalse postiteenuse osutajaks oli
juba ette ndhtud 2010. aasta septembris toimunud avalikul arutelul, mis toimus just asjasse puutuva
riigisisese seadusandlusmenetluse raames. Igal juhul nédhtub sellest, et mis puudutab universaalse
postiteenuse osutaja valimist, siis ei ole hagejatel alust pohjendatult viita, et 2012. aastal vastu voetud
postiseaduses tehti seda ,tdiesti teistsugustel” tingimustel kui need, mis pandi 2010. aasta septembris
avalikule arutelule, et pohistada ldbipaistvuse, vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu nduete
rikkumist.

Lopuks, asjaolu, et PP médrati universaalsete postiteenuste osutajaks vahetult ja ainuiiksi
seadusandlikul viisil, ei ole iseenesest piisav, et tuvastada ldbipaistvuse, vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotete rikkumine. Sellega seoses tuleb tépsustada, et Poola postiseadus
avaldati 29. detsembril 2012 selle riigi ametlikes teadaannetes ning et Poola Vabariigil oli digus
ulatusliku kaalutlusdiguse kasutamisel universaalteenuse ulatuse maédratlemisel (vt 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Comunidad Auténoma del Pais Vasco jt vs. komisjon, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, punktid 69 ja 70 ning seal viidatud kohtupraktika), ja vastavalt tildist majandushuvi
pakkuvate teenuste raamistiku punkti 15 sétetele médrata kindlaks selle akti 6iguslik vorm, millega
pannakse méadratud ettevotjale iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise kohustus.

Sama kehtib siis, kui madratud universaalteenuse osutaja on nagu antud juhul ,,100% riigi osalusega“
avaliku sektori asutus. Nimelt, pelgalt asjaolu, et nimetatud teenuse osutaja on avalikku laadi, ei sea
kahtluse alla seda, et tema méadramine otsustati vastavalt universaalteenuse osutaja iilesande andmist
reguleerivatele pohimotetele, nagu neid on tunnustatud kohtupraktikas (vt 12. veebruari 2008. aasta
kohtuotsus BUPA jt vs. komisjon, T-289/03, EU:T:2008:29, punkt 161 jj).

Eelnevat arvesse vottes ja ilma et oleks vaja anda hinnang selle viite vastuvoetavuse kiisimusele, mille
toi vdlja komisjon kohtuistungil, tuleb esimene viide igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

2. Teine vidide, mis puudutab ELTL artikli 106 loike 2 rikkumist, kuna iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste raamistiku punktides 14 ja 60 ette ndhtud tingimusi peeti ekslikult tdidetuks

Teise viite raames esitavad hagejad kaks eraldiseisvat etteheidet. Esiteks vididavad nad, et avaliku
arutelu noudeid, nagu need tulenevad ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 14
kohaldamisest, ei olnud antud juhul jirgitud. Poola postiseaduse eelnou erines maérgatavalt selle
esialgsest kavandist, mille iile toimus 2010. aasta septembris korraldatud avalik arutelu, kuna hiivitise
maédr oli vahepeal tousnud 1%-lt 2%-le asjaomasest tulust. Seega, kuna uut arutelu, mis oli tldist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 14 kohaselt ette ndhtud, ei toimunud, viidi
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niisugune seadusemuudatus sisse ilma, et Poola ametivoimud oleksid nouetekohaselt arvesse votnud
peale PP teiste postiettevotjate huve ning universaalteenuse valdkonna vajadusi. Teiseks vdidavad
hagejad, et ka iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 60 ette ndhtud labipaistvuse
noudeid ei ole jargitud, kuna komisjon ei markinud vaidlustatud otsuses, et avaliku arutelu tulemused
olid kas internetis voi muul asjakohasel viisil avaldatud.

Komisjon ja Poola Vabariik vaidlevad selle viite pohjendatusele vastu. Komisjon viitis kohtuistungil ka
seda, et konealust véidet tuleks pidada vastuvoetamatuks, kuna see ei mojuta kummagi hageja olukorda
otseselt ega individuaalselt.

a) Esimene etteheide

Esimese etteheitega seoses tuleb sissejuhatuseks maérkida, et komisjon voib ELTL artikli 106 loikes 2
ette ndhtud kaalutlusdiguse alusel votta vastu eeskirjad, et madrata kindlaks kriteeriumid, mille pohjal
ta kavatseb liikmesriikide kavandatavate abimeetmete, mis on seotud iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste osutamisega, kokkusobivust siseturuga hinnata. Sellega, et ta votab vastu selliseid
kéitumisreegleid nagu iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistik ja annab nende avaldamisega
teada, et ta kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele kohaldada, piirab komisjon oma
kaalutlusoigust ega saa neist reeglitest pohimatteliselt korvale kalduda ilma, et tema suhtes olenevalt
olukorrast rakendataks sanktsioone selliste oOiguse iildpohimotete rikkumise eest nagu vordne
kohtlemine voi diguspdrase ootuse kaitse (vt selle kohta 8. mértsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka vs.
komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punktid 68-70; 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt,
C-526/14, EU:C:2016:570, punktid 38-40 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 16. juuli 2014. aasta
kohtuotsus Zweckverband Tierkorperbeseitigung vs. komisjon, T-309/12, ei avaldata, EU:T:2014:676,
punkt 212).

Uldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkt 14 on sonastatud jirgmiselt:

»Lilkmesriigid peaksid kéesolevas raamistikus sétestatud pohimotete kohaldamise eesmargil nditama, et
nad on podranud nouetekohast tdhelepanu vajadusele avalike teenuste jarele, kasutades tarbijate ja
teenusepakkujate huvide arvesse votmiseks avalikke arutelusid voi muid asjakohaseid vahendeid. See ei
kehti juhul, kui on selge, et uus arutelu ei anna vorreldes &dsjasega markimisvaarset lisavdartust.”

Ent selle sitte sonastusest ndhtub selgelt, et avaliku arutelu korraldamine ei ole kohustuslik, kuna
niisugune toiming kujutab endast iiksnes iihte asjakohastest vahenditest, mida liikmesriigid voivad
kasutada selleks, et votta arvesse asjaomase avaliku teenuse vajadusi ja arvestada selle teenuse
kasutajate ja osutajate huve.

Pealegi said hagejad 2010. aasta septembris toimunud avalikul arutelul tdhusalt esitada oma seisukohti
hivitusfondi toimimise tingimuste kohta ja eelkdige viljendada oma mittendustumist osamakse 1%
madraga, see tdhendab madalama maéaraga kui 2%.

Seega, kuna hagejad said véljendada mittendustumist 16plikult kehtestatud maarast madalama maééraga,
viites, et nende arvates oli see niigi ileliigne, ei oleks uus arutelu toonud kaasa ,mirkimisvaarset
lisavaartust” tldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 14 tdhenduses. Lisaks asjaolu,
et seejirel liikmesriigi padevad ametivoimud hagejate viiteid ei toetanud, ei tdhenda, et need
dritthingud ei saanud teha oma seisukohti selles kiisimuses teatavaks (vt selle kohta ja analoogia alusel
12. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Crown Equipment (Suzhou) ja Crown Gabelstapler vs. ndukogu,
T-643/11, EU:T:2014:1076, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Sellest tuleneb, et 2010. aasta septembri avalik arutelu kujutas endast ,asjakohast vahendit” dldist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 14 tihenduses, kuna voimaldas hagejatel muu
hulgas teha oma seisukoha tohusalt teatavaks ja asjaomasel liikmesriigil votta nouetekohaselt arvesse
nende kui teenuseosutajate huve.

Neil asjaoludel sai komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 122 anda hinnangu, ilma et ta oleks
rikkunud 6igusnormi voi teinud hindamisviga, et sisuliselt oli Poola Vabariik votnud arvesse teenuse
vajadust selles osas, milles iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise kohustused, mille
tditmine oli Poola postiseadusega antud PP-le, vastasid postidirektiivis maaratletud teenuse nouetele
ning mida silmas pidades avalik arutelu vastavalt tildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku
punktile 14 igal juhul toimus.

Lopuks, seda jareldust ei sea kahtluse alla hagejate viited, mis esiteks puudutavad asjaolu, et ,,osamakse
tilemmadra [tosteti] 2%-le ainuiiksi selleks, et viltida selle taotlemist riigieelarvest®, ja teiseks asjaolu, et
kullerteenuse ettevotjad olid samuti kohustatud osalema hiivitusfondi rahastamises. Selles osas piisab,
kui tuvastada, et need viited on tulemusetud esimese etteheite osas, mis puudutab ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 14 ette ndahtud menetluse ldbipaistvuse nouete
eiramist.

Eespool toodut silmas pidades tuleb teise viite esimene etteheide tagasi liikata.

b) Teine etteheide

Teise etteheitega seoses tuleb meenutada ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 60,
mis on sdnastatud jargmiselt:

»Asjaomane liikmesriik peab iga iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest kdesoleva
raamistiku kohaselt antava hiivitise puhul avaldama internetis vo6i muul sobival viisil jargmise teabe:

a) punktis 14 osutatud avaliku arutelu voi muu sobiva menetluse tulemused;

[...]%

Sellega seoses piisab aga, kui mairkida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 158 sedastas komisjon
faktiviga tegemata, et Poola postiseadus oli avaldatud. Lisaks, erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad,
ei ndhtu tldist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktist 60 liikmesriikidele kohustus
avaliku arutelu tulemused eraldi avaldada. Lopuks tuleneb eespool punktidest 46—50, et komisjon vdis
pohjendatult leida, et ildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punktis 14 ette ndhtud
labipaistvuse nouded olid tdidetud, mistottu ei olnud tema vaidlustatud otsuse punktis 160 esitatud
jareldus vaar.

Seega, vottes arvesse eeltoodut, tuleb ka teine etteheide ja sellest tulenevalt teine vdide tervikuna tagasi
lilkata, ilma et oleks vaja votta seisukoht selle vastuvoetavuse kiisimuses.

3. Kolmas viiide, mis puudutab esiteks ELTL artikli 106 loike 2 rikkumist, kuna komisjon eiras
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 52, ja teiseks postidirektiivi artikli 7
loike 1 ja loigete 3—-5 rikkumist

Hagejad leiavad oma kolmandas viites, et komisjon on eiranud iildist majandushuvi pakkuvate teenuste

raamistiku punkti 52 ja postidirektiivi artikli 7 loiget 1 ja loikeid 3-5. Sisuliselt on hivitusfondi
toimimise kord nende sonul diskrimineeriv, ebaproportsionaalne ja vastu voetud ldbipaistmatul viisil.
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Lisaks leiavad nad, et komisjon ei ole nouetekohaselt ldbi viinud uurimismenetlust selleks, et teha
kindlaks, kas universaalteenuse osutamise kohustused olid seotud PP netokuludega ja kujutasid endast
selle ettevotja jaoks ,ebadiglast” rahalist koormust postidirektiivi artikli 7 16ike 3 tahenduses.

Koigepealt tuleb markida, et vaidlustatud otsusest ndhtub, et postiettevotjate osamakse summa, mille
panustamist hiivitusfondi neilt noutakse, on médratud kindla protsendina nende asjakohasest kéibest.
Arvesse voetav kidive on kidive, mis vordlusaasta loikes on saadud universaalteenuste osutamisest
(universaalteenuse osutaja puhul) ja samavéirsete teenuste osutamisest (universaalteenuse osutaja ja
koikide teiste postiettevotjate puhul, kellelt noutakse hiivitusfondi osamaksete tegemist).
Postiettevotjad, kelle asjakohane kiive jadb vordlusaasta loikes alla 1 miljoni Poola zloti, on
hitvitusfondi osamaksete tasumise kohustusest vabastatud. Mis puudutab osamakse maksimumsumma
mdédravat protsenti, siis see on ithesugune koikide ettevotjate jaoks, kellelt noutakse hivitusfondi
osamaksete tegemist ning selle iilemmadraks on kehtestatud 2% asjakohasest kiibest. See protsent
arvutatakse iihelt poolt universaalteenuse osutaja poolt tasumisele kuuluva hiivitise kogusumma ja
teiselt poolt koikide postiettevotjate, kellelt noutakse hiivitusfondi osamaksete tegemist, vordlusaasta
jooksul saadud asjakohase kogukéibe vahelise suhtarvuna (vaidlustatud otsuse pohjendused 164, 165
ja 170).

Poola postiseaduse kohaselt otsustatakse hiivitise kogusumma arvutamine Poola postiteenuseid
reguleeriva asutuse (edaspidi ,UKE®) otsusega pérast seda, kui soltumatu ekspert on kontrollinud PP
esitatud arvutuskiiku ja raamatupidamisdokumente (vaidlustatud otsuse pohjendus 18). Sellega seoses
on PP-1 universaalteenuse osutamisega seotud kohustuste tditmise korral digus hiivitisele vaid juhul,
kui universaalteenuse osutamisega ka tegelikult kaasnes raamatupidamislik kahjum (vaidlustatud otsuse
pohjendus 16). Kui PP-le tuleb maksta hiivitist, madrab UKE individuaalse hiivitise summa ka igale
postiettevotjale, kellelt noutakse hitvitusfondi osamakse tegemist (vaidlustatud otsuse pdhjendus 19).

Seda korda silmas pidades leidis komisjon, et metoodika, mida kasutati selle hiivitise summa
arvutamiseks, mida PP-l oli digus saada, vastas tldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise
raamistiku noduetele, arvestades et PP-le makstakse hivitist tiksnes siis, kui universaalteenuse
osutamise kohustused toovad kaasa netokulusid ja kujutavad endast ebadiglast koormust (vaidlustatud
otsuse pohjendus 152). Samuti leidis komisjon, et hiivitise summa ja osamakse maksimumsumma
miadrav protsent vastavad diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse pohimotetele (vaidlustatud
otsuse pohjendused 166 ja 171). Lisaks leidis komisjon, et hiivitusfondi toimimise kord oli ldbipaistev,
kuna see avaldati eelnevalt Poola postiseaduses (vaidlustatud otsuse pdhjendus 176).

Seetottu jareldas komisjon, et konealune meede ei toonud kaasa tosiseid konkurentsimoonutusi ja oli
kooskolas riigiabi valdkonna eeskirjadega (vaidlustatud otsuse pohjendus 177).

a) Kolmanda viite ulatus ja selle tulemuslikkus seoses postidirektiivi artikli 7 rikkumise kohta
esitatud etteheitega

Hagejad leiavad oma kolmandas viites, et komisjon on eiranud postidirektiivi artikli 7 1o6iget 1 ja
16ikeid 3-5.

Komisjon palub hagejate viide tervikuna tagasi litkkata. Komisjon leiab eelkoige, et kolmas vdide on
tulemusetu selles osas, mis puudutab postidirektiivi artikli 7 voimalikku rikkumist. Nimelt, vottes
arvesse riigiabi kokkusobivuse iile teostatava kontrolli sisu ja ulatust, tuleks komisjonil kohaldada
tiksnes valdkonnaspetsiifilisi eeskirju, ilma et tal oleks vaja kontrollida teatatud meetme kokkusobivust
teiste liidu digusnormidega, antud juhul postidirektiiviga.
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Seoses sellega tuletas Uldkohus meelde, et kui komisjon kohaldab riigiabi puudutavat menetlust, siis on
tal kohustus aluslepingu iildist iilesehitust arvesse vottes jargida riigiabi reguleerivate sdtete ja teiste
spetsiifiliste, muude kui riigiabi puudutavate sétete vahelist vastavust ja seega hinnata asjaomase abi
kooskéla spetsiifiliste sitetega (vt 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Castelnou Energia vs. komisjon,
T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 181 ja seal viidatud kohtuotsus).

Samas on komisjonil niisugune kohustus tiksnes siis, kui abi andmise viis on abi eesmargiga sedavord
seotud, et neid ei ole véimalik eraldi hinnata. Seevastu niisugust kohustust ei ole seoses abi tegurite
voi tingimustega — kuigi need moodustavad osa abist —, mida voib pidada sellisteks, mis ei ole
vajalikud abi eesmirgi saavutamiseks voi selle toimimiseks (vt 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus
Castelnou Energia vs. komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 182 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjoni kohustus votta riigiabi menetluses 16plik seisukoht — vaatamata sellele, milline seos on
asjaomase abi andmise viisi ja selle eesmédrgi vahel — kiisimuses, kas muid liidu satteid kui need, mis
sisalduvad ELTL artiklites 107 ja 108, olukorrast olenevalt koostoimes ELTL artikliga 106, on rikutud
voi mitte, ei oleks kooskolas iihelt poolt menetluseeskirjade ja -tagatistega — mis on kohati viga
erinevad ja millega kaasnevad erinevad o6iguslikud tagajiarjed —, mis on ette ndhtud konkreetselt nende
sitete kohaldamise kontrollimiseks, ja teiselt poolt haldusmenetluse ja kaebevahendite autonoomia
pohimottega. See kohustus oleks ka vastuolus erandiga ELTL artikli 106 1oike 2 sétetest, millele ei ole
ette ndhtud moju, kui selle kohaldamine peab samal ajal tagama nende reeglite tdieliku téditmise,
millest ta peaks erandi tegema (vt 3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Castelnou Energia vs. komisjon,
T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 183 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui asjaomase abi andmise viis on lahutamatult seotud abi eesmirgiga, hindab komisjon selle
kooskola riigiabi kisitlevate normidega ELTL artiklis 108 kehtestatud menetluses ja selle hinnangu
tulemus voib olla see, et asjaomane abi tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks. Seevastu juhul, kui
konealuse abi andmise viisi saab abi eesmaérgist eraldi hinnata, ei ole komisjon kohustatud analiiiisima
selle kooskola riigiabi kasitlevate normidega ELTL artiklis 108 kehtestatud menetluse alusel (vt
3. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Castelnou Energia vs. komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021,
punkt 184 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba teinud otsuse, mille kohaselt voib abi rahastamise viis
muuta kogu rahastatava abikava ithisturuga kokkusobimatuks, millisel juhul on komisjonil kohustus abi
kontrollida, vottes arvesse majanduslikke ja diguslikke tagajérgi, mida selle rahastamine voib kaasa tuua
(vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Alcoa Trasformazioni vs. komisjon, C-194/09 P,
EU:C:2011:497, punkt 48).

Antud juhul tuleb sedastada, et konealune meede holmab PP universaalteenuse osutamisega seotud
kohustustega kaasnevate netokulude katmist hiivitusfondi kaudu, mida rahastatakse teatavatelt
postiettevotjatelt noutavatest osamaksetest.

Ent vaidlustatud otsuse pohjenduses 163 mairkis komisjon sonaselgelt, et hiivitusfondi toimimise korda
tuleb tksikasjalikult analiiiisida, et hinnata konealuse abimeetme kokkusobivust. Tapsemalt Oeldes
leidis ta, et ,postiettevotjate osamaksete suuruse médramine sobivale (st proportsionaalsele
ja mittediskrimineerivale) tasemele [oli] eriti oluline” (vaidlustatud otsuse pohjendus 163).

Lisaks viitas komisjon ise vaidlustatud otsuse selles osas, mis puudutab konealuse meetme

kokkusobivuse hindamist, sdnaselgelt mitte iiksnes postidirektiivile, vaid ka konealuse meetme
kooskolale nimetatud direktiiviga (vaidlustatud otsuse pohjendused 122, 137, 139, 152 ja 163).
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Jarelikult, erinevalt sellest, mida védidab komisjon, on hiivitusfondi tegevuseks vajaliku rahastamise kord
lahutamatult seotud abi enda esemega, milleks on PP-le universaalteenuse osutamise kohustuse
tditmiseks hivitise maksmine. Seega, ilma et see mojutaks kontrolli ulatust, mida komisjonil tuli
sellega seoses antud asjas ldbi viia, tuleb tema argument, et kolmas vdide on postidirektiivi artikli 7
rikkumise osas tulemusetu, tagasi liikata.

Seega tuleb kolmandat vdidet, mis koosneb sisuliselt neljast osast, analiiiisida tervikuna. Esimeses osas
vdidavad hagejad, et komisjon on rikkunud mittediskrimineerimise pohimotet ja teisi sétteid, kui
leidsid, et osamakse maksimumsumma maéédravat protsendi on voimalik kohaldada iihetaoliselt
universaalteenuse osutajatele ja samaviddrsete teenuste osutajatele (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 166). Viite teises osas leiavad hagejad, et komisjon on rikkunud proportsionaalsuse
pohimotet, kuna leidis, et osamakse maksimumsumma méérav protsent ning 1 miljoni Poola zloti
suurune tulu tlemmaddr olid sobivad (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 168 ja 171). Hagejad
kritiseerivad véite kolmandas osas komisjoni jareldust, et hiivitusfondi mehhanism oli ldbipaistev (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 176). Neljandas osas vididavad hagejad, et komisjon tegi vea, kuna
esiteks ei teostanud meetme nouetekohast ldbivaatamist, selleks et teha kindlaks, kas universaalteenuse
osutamise kohustused tekitavad PP-le netokulusid ja kujutavad endast selle ettevotja jaoks ,ebadiglast
rahalist koormust®, ja teiseks, kuna ta leidis, et kahju, mida PP kandis, kujutab endast niisugust
»ebaodiglast rahalist koormust” (vaidlustatud otsuse pohjendus 152).

b) Esimene vditeosa, mis kdsitleb osamakse maksimumsumma mddrava protsendi viidetavalt
diskrimineerivat laadi

Hagejad véidavad sisuliselt, et komisjon tegi hindamisvea, kui jareldas, et osamakse maksimumsumma
madrava protsendipunkti ithesugune kohaldamine universaalteenuse osutajatele ja samaviérsete
teenuste osutajatele vastas mittediskrimineerimise pohimottele (vaidlustatud otsuse pohjendus 166).
Seetottu on komisjon viidetavalt rikkunud iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku
punkti 52, postidirektiivi artikli 7 16ikeid 3—5 ja mittediskrimineerimise pdhimétet.

Esimese osa pohjendamiseks esitavad hagejad kaks argumenti. Nad vididavad esiteks, et
universaalteenuse osutajad ja samavéiirsete teenuste osutajad ei ole sarnases olukorras ja et seetdottu
rikub osamakse maksimumsumma méérava protsendi ithesugune kohaldamine mittediskrimineerimise
pohimotet. Teiseks védidavad hagejad, et kullerteenuste osutajad kullerposti tihenduses on sarnases
olukorras nende postiettevotjatega, kellel tuleb tasuda hiivitusfondi osamakseid, ning seetottu rikub
nende vabastamine hiivitusfondi tehtavatest osamaksetest mittediskrimineerimise pohimoétet.

Antud juhul ndhtub nii vaidlustatud otsuse pohjendusest 163, millega rakendatakse ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 52, kui ka postidirektiivi artikli 7 loikest 5, et
nende postiettevotjate kindlaks madramine, kellel tuleb tasuda hiivitusfondi osamakseid, peab vastama
mittediskrimineerimise pohimottele.

Sellega seoses ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et liidu oiguse {ildpohimotteks olev
diskrimineerimiskeelu pohimdte, mida samuti kutsutakse vordse kohtlemise pohimotteks, nouab, et
sarnaseid olukordi ei tohi kohelda erinevalt ning erinevaid olukordi ithetaoliselt, kui selline kohtlemine
ei ole objektiivselt pohjendatud. Seda, kas eri olukorrad on sarnased, hinnatakse koiki neid
iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes. Asjaolud tuleb kindlaks teha ja neile tuleb anda hinnang,
arvestades eeskitt selle liidu digusakti eset ja eesmirki, mis vaidlusaluse vahetegemise sétestab. Lisaks
tuleb arvesse votta selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, mida konealune akt puudutab (vt
12. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués vs. komisjon, T-487/11, EU:T:2014:1077, punkt 139 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esiteks, mis puudutab konealuse meetme eset, siis on selge, et selleks on hiivitada PP-le
universaalteenuse osutamise kohustusega kaasnevad netokulud ning rahastada seda hiivitist
htvitusfondi kaudu, kuhu teatavatel postiettevotjatel tuleb tasuda osamakseid (vaidlustatud otsuse
pohjendus 12).

Teiseks, et selgitada vilja, millistelt ettevotjatelt voidakse nouda hiivitusfondi rahastamisse panustamist,
tuleb markida, et postidirektiivi pdhjenduses 27 on vilja toodud, et liikmesriigid peaksid kaaluma, kas
selliste ettevotjate osutatavaid teenuseid voib kasutaja seisukohast pidada universaalteenuse
kohaldamisalasse =~ kuuluvateks teenusteks, kuna nad on piisaval madral vahetatavad
universaalteenusega, vottes arvesse teenuste omadusi, sealhulgas lisandvéértusi ning samuti teenuste
kavandatud kasutust ning hinnakujundust.

Nendest pohimotetest lihtudes tuleb kontrollida, esiteks, kas universaalteenuse osutaja ja samavéérsete
teenuste osutajad on sarnases olukorras, ja teiseks, kas postiettevotjad, kellelt noutakse hivitusfondi
panustamist, ja kullerteenuste osutajad kullerposti tdhenduses on sarnases olukorras.

1) Universaalteenuse ettevotja ja samavddrsete teenuste ettevotjate vordlus

Hagejad vididavad, et osamakse maksimumsumma maédrava protsendi tithesugune kohaldamine nii
universaalteenuse ettevotjatele kui ka samaviddrsete teenuste osutajatele on diskrimineeriv, kuna
kummagi olukord on erinev.

See on nii eriti juhul, kui turul, kus universaalteenuse osutajad tegutsevad, on kokkuvéttes vaid iiks
ettevotja, antud juhul PP, ning seega puudub seal tegelik konkurents, erinevalt turust, kuhu
samavidrsete teenuste osutajad voivad siseneda ja kus nad tegutsevad. Tdnu talle iilesandeks tehtud
universaalteenuse korraldamisele saab PP proportsionaalselt rohkem tulu kui samavéirsete teenuste
osutajad, kes — tegutsedes konkurentsitingimustes — teenivad oluliselt madalama kasumimarginaali.
Neil kahte eri liiki turgudel ei saa seega asjaomastele ettevotjatele kehtestada ithesugust osamakse
suurust. Hivitusfondi toimimise kord on seda enam diskrimineeriv, et see voimaldab PP-1
universaalteenuse netokulude rahastamise abil saada tagasi marginaali, mille ta kaotaks samavéirsete
teenuste turul, voimaldades tal pakkuda pohjendamatult madalaid hindu ja vilistada praktiliselt
igasuguse konkurentsi, eelkdige riigthankemenetluste ajal, milles huvitatud ettevotjad omavahel
konkureerivad.

Komisjon vididab vastu, et hoopis hagejad on PP olukorraga sisuliselt sarnases olukorras, kuna
universaalsed postiteenused ja samavadrsed teenused moodustavad iithe turu, kuivord koik asjaomased
ettevotjad teevad kokkuvottes sama liiki majandustegevust.

Poola Vabariik vdidab, et osamakse maksimaalne protsendimdér ei saa antud juhul olla diskrimineeriv,
kuna selline hiivitis — mida kohaldatakse ettevotjatele, kelle tulu on erinev vastavalt osutatud
samavadrsetel teenustele — ei saa pohjustada diskrimineerivat kohtlemist, kuna need ettevotjad
tegutsevad erinevates turuolukordades.

Sellega seoses tuleb esiteks sedastada, et universaalsetel postiteenustel ja samavédrsetel postiteenustel
on sarnased tunnused. Seetottu on oluline maérkida, et vastavalt Poola postiseaduse artiklile 2
holmavad samavairsed postiteenused eelkoige kirjade ja postipakkide saatmist, mille kaal ja mootmed
on samad kui need, mis on ette ndhtud universaalteenuste puhul. Jérelikult, isegi kui samaviirsete
teenuste osutajad voivad piiida erineda universaalteenustest tdiendavate teenuste voi allahindluste
andmise teel, tuleb universaalteenuseid ja samaviairseid teenuseid — arvestades nende olemuslikke
tunnuseid — sellegipoolest pidada tarbijate silmis vahetatavateks.

12 ECLL:EU:T:2019:168
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Teiseks tuleb markida, et konealuse meetme ese on hiivitada universaalteenuse osutajale
universaalteenuse osutamise kohustustega kaasnevad netokulud. Ent kuna konealune meede annab
oiguse hivitisele tiksnes tingimusel, et universaalteenuste osutamine toob kaasa raamatupidamisliku
kahjumi, saab nende kahjude hiivitamine maératluse kohaselt toimuda iiksnes muude tulude kaudu kui
need, mis on pdrit universaalteenuse osutamisest. Jarelikult, arvutades PP osamakse summa kéibe
pohjal, mis tuleneb mitte iiksnes samavéirsete teenuste osutamisest, vaid ka nendest, mis on seotud
universaalteenuse osutamise kohustustega, paneb konealune meede tegelikkuses PP-le kohustuse
maksta hiivitusfondi osamakse, mille protsent tema kiibest, mis on saadud samaviirsete teenuste
osutamisest, on korgem kui teistele samavddrsete teenuste osutajatele ette ndhtud 2% suurune
osamakse.

Kolmandaks tuleb mairkida, et hagejate vdited PP poolt voimalike turuhinnast madalamate hindade
kehtestamise ja ristsubsideerimise kohta ei ole kédesoleval juhul asjakohased. Selline praktika, mida
tuleks analiiiisida ELTL artiklite 101 ja 102 alusel, ei ole konealuse meetme kokkusobivuse
analiitisimisel riigiabi iile jarelevalve teostamise korrast lahtudes asjakohane.

Eelnevat arvesse vottes tuleb etteheide, mis puudutab nii universaalteenuse ettevotjatele kui ka
samavidrsete teenuste osutajatele osamakse maksimumsumma maéadrava protsendi {ihesugust
kohaldamist, tagasi liikata.

2) Vordlus kullerteenustega

Hagejad leiavad, et neile pandud kohustus panustada hiivitusfondi on diskrimineeriv, kuna
kullerteenuste osutajatele kullerposti tdhenduses see kohustus ei laiene, olgugi et nad on viimastega
sarnases olukorras.

Hagejad vdidavad nimelt, et niisugused teenused ,holmavad kirjade ja postipakkide saatmise teenuseid,
mille kaal ja mootmed on samad nagu universaalteenuste puhul”. Sellised kullerteenused on niisiis
postidirektiiviga, eelkoige selle pohjenduses 27 kehtestatud kriteeriume arvestades universaalteenustega
vahetatavad. Seda nii nende kasutusotstarbe, maksumuse voi ka nende osutamise tingimuste osas, nagu
kohustus jargida saadetiste kéttetoimetamiseks kindlaksmadratud tdhtaega, mis kehtib koikide
postiteenuste puhul, kui ka saadetiste jalgimine, mis ei ole enam reserveeritud neile kullerteenustele ja
mis kuuluvad universaalteenuste osutajate vOi samavddrsete teenuste osutajate pakutavate
standardteenuste hulka. Lopuks, kullerteenuste hinnad ei ole ,universaalteenuste hindadest
mérkimisvadrselt erinevad, voi [on] isegi paljudel juhtudel madalamad®.

Komisjon ja Poola Vabariik vdidavad, et need kullerteenused ei ole samavéirsete teenustega sarnased.
Komisjon nimelt leiab, et tiksnes esimesena nimetatud ndevad ette koigepealt postisaadetise kogumise
otse ldahetajalt ning seejdrel selle saadetise toimetamise otse saaja kitte. Lisaks seisneb Poola Vabariigi
sonul nende kahe teenuse erinevus eelkoige nende hinnas. Viimati nimetatud asjaolu eristab
kullerteenuseid universaalsetest postiteenustest, kuna esimesed on tingimata teistest kallimad.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et kullerteenused kullerposti tiahenduses erinevad
postiteenustest neile iseloomulike tunnuste poolest.

Nimelt, kullerpostiteenused erinevad universaalpostiteenusest lisandunud védartuse poolest, mida iga
klient saab, see on vadrtus, mille eest kasutaja on nous tasuma korgemat hinda. Sellised teenused
vastavad niisiis ettevotjate erihuvidele ning eeldavad teatavate tdiendavate teenuste osutamist, mida
traditsioonilised postiteenused ei paku (15. juuni 2017. aasta kohtuotsus Ilves Jakelu, C-368/15,
EU:C:2017:462, punkt 24).
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on saadetise kogumine elu- voi asukohast, mis on
postisaadetise jaotamisel ja kittetoimetamisel selle saajale seotud palju suurema kiiruse voi
paindlikkusega, spetsiaalsed teenused, mis on selgesti eristatavad ,traditsioonilisest postiteenusest”,
arvestades, et viimane on médratletud kui teenus, mis on mdeldud koikidele kasutajatele kogu
asjaomase liikmesriigi territooriumil tihtse hinnaga ja sarnastel kvaliteeditingimustel (vt selle kohta
19. mai 1993. aasta kohtuotsus Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, punktid 15 ja 19).

Erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad, kehtivad need hinnangud ka kéesoleval ajal. Pealegi ei niita
hagejad, kuidas on ,muutused ja iimberkorraldused [...] postiteenuste turul alates 1993. aastast”, mil
tehti eespool punktis 93 viidatud kohtuotsus, need hinnangud muutnud kehtetuks.

Esiteks, iiksnes kullerpostiteenus néeb ette postisaadetise kogumise saatjalt ning selle kittetoimetamise
asjaomase adressaadi kitte. Need teenused kujutavad endast kasutaja seisukohalt lisandunud vaartust
vorreldes universaalse postiteenusega, mis kohustab kasutajaid ise minema kogumiskohta ja jatma
kirjakasti kirja, millele on margitud saaja aadress.

Erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad, ei voimalda véljastusteatega tdhtsaadetiste saatmise voimalus ja
nende jalgimisvoimalus, ega ka ,selliste saadetiste kogumis- ja vastuvotmispunktide paljusus [turul]®,
mis on moeldud kullerteenuse jaoks, jireldada, et universaalteenused ja kullerteenused on piisaval
miiral vahetatavad, et pidada neid kuuluvaks iihele ja samale turule. Uhest kiiljest ei moodusta
viljastusteatega tahtsaadetised universaalteenusega holmatud saadetistest enamust ning kasutajatel on
jatkuvalt kohustus viia kiri ise kogumispunkti. Teisest kiiljest kujutavad saadetiste kogumis- ja
vastuvotmispunktid nende hoolde antud postisaadetise isiku elu- voi asukohast kogumise ja adressaadi
katte toimetamise teenuse iiksnes tdiendavat teenust.

Teiseks, kuigi saatmise tdhtajad kehtivad koikide postiteenuste puhul, sealhulgas kullerteenused, tuleb
siiski mérkida, et need teenused pakuvad ka palju kiiremaid saatmisvdimalusi. Ent need teenused
kujutavad endast kasutaja seisukohalt ka lisandvaartust vorreldes universaalsete postiteenustega.

Jarelikult ei saa kullerpostiteenuseid just nende eripdra ja lisandvaédrtuse tottu pidada vahetatavaks
universaalsete postiteenustega.

Jargmisena vaitsid hagejad samuti, et moningates liikmesriikides lasub universaalteenuse netokulude
rahastamise kohustus koikidel postiteenuste osutajatel ning et sellest tulenevalt on kullerteenuste
osutajad sarnases olukorras universaalteenuste osutajatega.

Ent hagiavaldusele lisatud Instytut Pocztowy aruandest ,mddratud postiettevotja institutsioon Euroopa
Liidus®, millele hagejad tuginevad, ei piisa selle viite pohistamiseks. Nimelt, kuigi aruandes on vilja
toodud, et hivitusfondi panustamist voib néuda Prantsusmaal ja Hispaanias ,koikidelt ettevotjatelt”,
Portugalis ,koikidelt tegevusloa saanud ettevotjatelt”, Austrias ,koikidelt tegevusloa saanud
ettevotjatelt, kelle tulu tiletab 1 miljon eurot” ning Kreekas ,koikidelt loa saanud ettevotjatelt”, tuleb
markida, et selles ei ole esitatud andmeid, mis voimaldaksid tuvastada just need teenuse osutajad, kes
voivad tegelikult panustada erinevatesse hiivitusfondidesse nagu niiteks konealustes riikides iga
teenuseosutaja osamakse suuruse arvutamine. Niisiis, olgugi et hiivitusfondi tuleb panustada koikidel
postiteenuse osutajatel, voidakse kullerteenuse osutajad — kui iga teenuseosutaja osamakse arvutatakse
nende postisaadetiste hulga suhtarvuna, mis ta toimetab kohale universaalteenuse ulatuses —
osamaksete tasumise kohustusest vabastada. Lisaks viitis komisjon, keda sellega seoses kohtuistungil
kiisitleti, et ta on analiiiisinud liikmesriikide sellekohast praktikat ning joudnud jéreldusele — millele
hagejad ei vaidle vastu —, et iikski riik, kelle kohta oli tal andmeid, ei pidanud tol hetkel
kullerteenuseid kullerposti tdhenduses universaalsete postiteenustega samavidrseteks. Tuleb siiski
markida, et eespool punktides 91-98 esitatud kaalutlused, mis kasitlevad nende teenuste spetsiifikat,
voimaldavad {iksi hagejate siinkohal esitatud viide tagasi liikkata.
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Lopuks, mittediskrimineerimise pohimotte jargimise hindamiseks on samuti asjasse puutumatu véide,
mille kohaselt on paralleelses telekommunikatsioonisektoris kasutusele voetud hivitusfondi
panustamise kohustuse jagamine {ihtsem kui see, mida kohaldati postisektoris. Kuigi niisugust asjaolu
voib — juhul kui see on asjasse puutuv — arvesse votta selle hindamisel, kas kokku lepitud osamakse
médr on proportsionaalne voi mitte (vt edaspidi punktid 135 jj), ei mojuta see aga etteheidet
postisektoris kasutusele voetud hiivitusfondi vdidetavalt diskrimineeriva laadi kohta, mille esinemist
tuleb hinnata iiksnes selles sektoris tegutsevate ettevotjate vahel.

Neil asjaoludel tuleb jiareldada, et kullerteenuste viljajitmine hiivitusfondi rahastamisest ei kujuta
endast diskrimineerimiskeelu pohimétte riivet. Seega ei teinud komisjon viga, kui leidis vaidlustatud
otsuse pohjenduses 166, et osamakse maksimumsumma maédrava protsendi ithesugune kohaldamine
koikide postiteenuste turul tegutsevate ettevotjate universaalteenustele voi samavidrsetele teenustele
tagas mittediskrimineeriva osamakse, kuna iga ettevdtja panustas proportsionaalselt oma tegevusest
saadud tuluga.

Eeltoodut arvestades tuleb viite esimene osa tervikuna tagasi liikkata.

¢) Teine viditeosa, mis kdsitleb osamakse maksimumsumma mddrava protsendi ja osamakse
aluseks oleva tulu kiinnise vdidetavat ebaproportsionaalsust

Hagejad leiavad sisuliselt, et komisjon on teinud hindamisvea, kuna jdreldas, et osamakse
maksimumsumma maérav protsent, milleks on 2% asjaomasest kdibest, ning 1 miljoni Poola zloti
suurune tulu kiinnis olid asjakohased (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 168 ja 171). Nad vaidavad,
et need kavandatava siisteemi niitajad toid kaasa ,postiteenuste turu sulgemise voi vahemalt
[pohjustasid] markimisvairseid konkurentsimoonutusi®.

Hagejad leiavad sellega seoses, et osamakse maksimumsumma maédrav protsent maérati kindlaks, ilma
et Poola ametiasutused oleksid kogunud piisavalt teavet, kuna puudusid tosiseltvoetavad
turu-uuringud, ja ilma et nad oleksid konsulteeritud asjaomaste turuosalistega. See protsent
madratakse kindlaks iiksnes selleks, et mitte kasutada hiivitusfondi rakendatavuse tagamiseks riiklikku
rahastamist.

Seda, et osamakse maksimumsumma maérav protsent ei ole proportsionaalne, kinnitab muu hulgas
asjaolu, et hiivitusfond, mis on ette ndhtud paralleelsel telekommunikatsiooniturul, ndeb ette osamakse
maksimumsumma, mis on 1% tulust, mitte 2%.

Hagejad lisavad, et erinevalt sellest, mida mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 167, ei
madratletud 2% maédra avaliku arutelu etapis, vaid pérast konsultatsioonide 16ppu.

Lisaks, tulu kiinnise osas, millest alates on osamakse tegemine kohustuslik, vaidlevad hagejad vastu
komisjoni poolt heaks kiidetud ja Poola ametiasutuste kasutatava meetodi asjakohasusele. Selle
meetodi kohaselt hinnatakse nimetatud kiinnist telekommunikatsiooniettevotjate puhul kasutatava
kiinnise pohjal, méaarates paranduskoefitsiendi, et votta arvesse postituru, mille kasumlikkus ja tulud on
madalamad, vdiksemat suurust. Hagejate puhul aga ei oleks pidanud ihtki paranduskoefitsienti
kohaldama ning Poola ametiasutused oleksid pidanud lédhtuma samast kiinnisest, mida kasutati
paralleelsel telekommunikatsiooniturul ja milleks on 4 miljonit Poola zlotti. Sarnaselt
telekommunikatsiooniturul kasutatavale lahendusele oleks kiinnis pidanud holmama koikidest
postisektori tegevustest, mitte iiksnes universaalteenuste osutamisest saadud tulu. Kokkuvottes jatab
kasutatav kiinnis hagejate tegevuse samaviirsete teenuste sektori kasumist ilma, olgugi et nad on
sunnitud hiivitusfondi ikkagi panustama.
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Lopuks heidavad hagejad komisjonile ette, et viimane ei konsulteerinud nendega samavéiirsetest
teenustest saadud tulu ja kasumi suuruse osas, mistottu tolgendas nimetatud institutsioon samuti sel
pohjusel vaaralt talle Poola ametiasutuste saadetud andmeid.

Komisjon palub need etteheited tagasi liikkata. Ta vdidab, et osamakse maksimumsumma maéadrav
protsent, mida kasutatakse universaalteenuse rahastamiseks telekommunikatsiooniteenuste sektoris,
samuti tulu kiinnis, mida kohaldatakse ériithingutele, kes sellel turul tegutsevad, ei saa olla samad nagu
need, mida  kohaldatakse  universaalse  postiteenuse  rahastamisel, @ kuna  paralleelne
telekommunikatsioonisektor teenib nende teenuste laadi ja ulatust arvestades suuremat tulu ja kasumit
kui postisektor.

Lisaks ei saa asjaolule — eeldusel, et see on tuvastatud —, et Poola ametiasutused ei konsulteerinud
koikide ettevotjatega, vaidlustatud otsuse vastu tohusalt tugineda. Igal juhul voib hiivitise maksmise
korda pidada piisavalt asjakohaseks, kui arvestada andmeid, mis komisjonil olid vaidlustatud otsuse
vastuvotmise ajal. Need andmed kasitlevad muu hulgas kontserni Integer.pl, kellele kuuluvad hagejad,
7,6% kasumimaidra, samuti PP registreeritud 5,5% kasumimddra ning tulu kiinnist, kuivord 1 miljoni
Poola zloti suurune kiinnis vdimaldas igal uuel ettevotjal, arvestades muu hulgas postiteenuste turu
konkreetset struktuuri, hiivitusfondi panustamist edasi liikkata ja seega ei oleks heidutanud teiste
ettevotjate voimalikku turule sisenemist.

Poola Vabariik vididab sisuliselt, et osamakse suurus ei olnud ebaproportsionaalne, kuna see ei
tekitanud konkurentidele postiturult eemalejatmise riski ega takistanud uusi ettevotjaid sinna
sisenemast.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et hagejate viited ei puuduta PP-le kui universaalteenuse osutajale
madratud hivitise proportsionaalsust, vaid iiksnes selle rahastamise korda. Tédpsemalt 0Geldes
vaidlustavad hagejad komisjoni hinnangute pohjendatuse, mille kohaselt vastavad osamakse
maksimumsumma méérav protsent (st 2% maddr) ja 1 miljonile Poola zlotile kehtestatud tulu kiinnis
proportsionaalsuse pohimottele.

Sellega seoses tuleb markida, et proportsionaalsuse kontroll on iiks kontrollidest, mida komisjon peab
tegema, kui ta uurib, kas meede on kooskélas ELTL artikli 106 loikega 2 (3. detsembri 2014. aasta
kohtuotsus Castelnou Energia vs. komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 147).

Lisaks sellele peab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tildist majandushuvi pakkuvate teenuste
tilesande kehtestava meetme proportsionaalsuse kontroll piirduma selle kindlakstegemisega, kas
kavandatav meede on vajalik, et tdita asjaomast tilesannet majanduslikult vastuvoetavates tingimustes,
voi on asjaomane meede hoopis ilmselgelt taotletud eesmérgiga vorreldes sobimatu (vt 3. detsembri
2014. aasta kohtuotsus Castelnou Energia vs. komisjon, T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 150 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Samamoodi, mis puudutab Uldkohtu kontrolli hinnangute iile, mis komisjon andis otsuses, mis on
vastu voetud esialgse uurimise etapi 16pus, siis tuleb mirkida, et Uldkohtul tuleb seda teha, véttes
arvesse informatsiooni, mis vois olla komisjoni kédsutuses otsuse tegemise momendil (vt 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 81 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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1) Osamakse maksimumsumma mddrava protsendi proportsionaalsus

Kohtutoimikust néhtub, et esialgse uurimismenetluse 16pus ja tiksikasjalike andmete puudumisel nende
postiettevotjate kasumiméddra kohta, kellelt noutakse hiivitusfondi panustamist, pohines komisjon
osamakse maksimumsumma maéddrava protsendi proportsionaalsuse kindlakstegemiseks peaasjalikult
PP kasumiméiral samavédrsete teenuste valdkonnas ja teisi liikmesriike puudutatavatel varasematel
otsustel (vaidlustatud otsuse pohjendused 167-169).

Sellega seoses oli komisjonil esiteks digus votta arvesse PP kasumlikkuse méédra samaviddrsete teenuste
valdkonnas. Mdistagi — nagu komisjon moonis 66. joonealuses markuses, millele viitab vaidlustatud
otsuse pohjendus 168 — voib niisugune vordlus tunduda puudulik, kuna PP saavutas
mastaabisdédstusid, mida teised hiivitusfondi osamakseid tegema kohustatud ettevotjad ei saavutanud.
Komisjon vois sellegipoolest pohjendatult jdreldada, et teised ettevotjad voisid jouda sarnase
kasumlikkuse médrani nagu PP, mis on kauaaegne riigiettevote, tinu oma suuremale efektiivsusele,
tootlikkusele ja paindlikkusele ning seega ka palju suuremale voimekusele koondada endasse turu
koige kasumlikumad segmendid (vt vaidlustatud otsuse 66. joonealune markus).

See hinnang on veelgi usutavam, et komisjoni poolt arvesse voetud kasumlikkuse mair, milleks on
ligikaudu 5,5%, oli sarnane médraga, mis tulenes Kreeka ja Belgia kohta komisjoni varasemate otsuste
raames lébi viidud uuringutest, mis puudutasid teiste liikmesriikide kauaaegseid postiettevotjaid, kes
on vilja toodud 67. joonealuses mérkuses, millele viitab vaidlustatud otsuse pohjendus 168. Lisaks,
oletades, et isegi kui komisjonil ei olnud postiteenuste sektoris suurt kogemust, oli tal siiski olemas
teave, mis pohines nende otsuste raames saadud kogemusel. Kreeka hiivitusfondi analiitisimisel
tuvastas komisjon nditeks, et maksimaalne osamakse, mida kauaaegse ettevotja konkurentidelt
noutakse, on suurem kui nimetatud ettevotja kasum linnapiirkondades, mis olid liiati reserveeritud
sektor, mistottu oli ta sunnitud algatama sellekohase ametliku uurimismenetluse. Antud juhtumi
puhul vois komisjon seevastu pohjendatult tuvastada, et osamakse maksimumsumma maéadrav protsent
ei tiletanud 5,5% kasumlikkuse maéra.

Lisaks tuleb sedastada, et hagejate kriitika selle kohta, et osamakse maksimumsumma maédrava
protsendi hindamiseks voeti arvesse PP kasumlikkuse maééra, on vasturdakiv kasumlikkuse maéérale,
mida nad ise mainivad oma hagiavaldustes. Nad maérgivad, et 2013. aastal, mis on ainus kédesoleva
vaidluse puhul asjakohane aasta, millal nouti hagejatelt hivitusfondi panustamist, olid nad
universaalsete postiteenuste osutamisel saavutanud 5,6% kasumlikkuse midra. Ent isegi kui asuda
seisukohale, et need madrad puudutavad hagejate kogu postitegevust ja mitte iiksnes samaviirsete
teenuste osutamist, moonavad hagejad sellegipoolest, et ,kulude homogeense struktuuri tottu“ need
madrad ,voimalda[vad] viljendada ka selle tegevusharu tulusid’, see tdhendab samavéiirsetest
teenustest saadud tulusid.

Erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad, ei ndhtu vaidlustatud otsusest ja eelkoige selle
pohjendusest 168, nagu oleks komisjon leidnud, et hiivitusfondi panustama kohustatud ettevotjad
saavutasid samavidrsete teenuste osutamisel pérast hivitusfondi osamakse mahaarvamist 5,5%
kasumlikkuse maidra. Seevastu ndhtub konealustest kohtudokumentidest, et komisjon vottis oma
analiiisis arvesse selliste teenuste kasumlikkuse méddra enne, mitte pérast osamakse maédra
kohaldamist.

Samamoodi asjaolu, et Integer.pl kontserni kasumlikkuse mddr, mida komisjon oma seisukoha
pohjendamiseks mainis 68. joonealuses mirkuses, puudutab selle kontserni kogu tegevust ja mitte
tiksnes samavéddrsete teenustega seotud tegevust, ei ole piisav, et seada kahtluse alla vaidlustatud
otsuses komisjoni antud hinnangu usutavust. Tuleb sedastada, et komisjon ei viida, et tegu on
samaviadrsete teenuste sektori kasumlikkuse méadraga, vaid kogu kontserni — mis holmab kaheksat
aritthingut, mis PP-ga otseselt konkureerivad ja pakuvad samavéirseid teenuseid — kasumlikkuse
madraga. Jarelikult, kuigi Integer.pl kontserni kogukasumi méédr ei voimalda iseenesest toetada
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komisjoni arutluskdiku osamakse maksimumsumma maédrava protsendi kohta, kujutab see endast
tunnusmaérki, millega suurendada selle viite usutavust, mille kohaselt voisid PP konkurendid
samavadrsete teenuste sektoris toendoliselt olla saavutanud ligikaudu 5,5protsendilise kasumlikkuse.

Teiseks, komisjon ei teinud viga, kui jéttis kehtetuks tunnistamata oma arutluskiigu teabe pohjal, mille
esitas talle Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych (eradiguslike
postiettevotjate todandjate ametiithing, edaspidi ,OZPNOP“) oma kirjas, mis saadeti nimetatud
institutsioonile 24. juulil 2015, kus viidati koigepealt Inposti kirjale, mis esitati Poola ametiasutustele
seadusloome kiigus, mille tulemusel voeti vastu Poola postiseadus, ja milles Inpost viitis, et ,[Poola
postiteenuste] kasumlikkuse madr [oli] antud hetkel vahemikus 1%-2,5% kasumist®, ning seejarel
OZPNOPi esindaja sonavotule Poola ametiasutuses 5. detsembril 2012, milles ta mirkis, et ,kédesoleval
hetkel koi[kus] dritihingute [...] kasumlikkus voi kasumlikkuse tilemmaéér 1% ja 2,5% vahel®.

Nimelt paistab, et komisjonile OZPNOPi saadetud kirjas viidatud kasumlikkuse mé&ér arvutati koiki
postiettevotjaid arvesse vottes, samas kui ainsad ettevotjad, kellelt nouti hiivitusfondi osamaksete
tegemist, on antud sektori suurimad ettevotjad, kelle kidive tiletab 1 miljon Poola zlotti. Komisjonil oli
seega oOigus asuda seisukohale, et niisugune mé&dr annab hinnatava olukorra kohta vihem
usaldusvédrse pildi kui PP kasumlikkuse médr samaviidrsete teenuste valdkonnas voi teistes
liilkmesriikides vaadeldav kasumlikkuse maér. Pealegi ei ole vaidlustatud seda, et OZPNOPi viidatud
kasumlikkuse méédr puudutab iiksnes 2012. aastat ega holma seega vaidlustatud otsuses vaadeldavat
perioodi.

Igal juhul ei ole hagejad menetluse kiigus esitanud materjale, millega tdendada nii kasumlikkuse mééra
tegelikkusele vastavust kui ka asjakohasust OZPNOPi poolt komisjoni saadetud kirjas esitatud viisil.
Isedranis ei ole nad kunagi vilja toonud omaenda kasumlikkuse maéédra vorreldes eelkdige nende
madradega, mida komisjon kasutas osamakse maksimumsumma maédrava protsendi hindamiseks.

Kolmandaks, seoses viitega, et hiivitusfondi osamakse maksimumsumma maéérav protsent, mis oli ette
ndhtud paralleelses telekommunikatsioonisektoris, on koigest 1%, ei ole selline asjaolu piisav
tuvastamaks, et postisektoris kehtestatud 2% maar oleks ebaproportsionaalne.

Nimelt ei ndhtu kohtutoimiku materjalidest, et need sektorid on sarnased nii ettevotjate kui ka
teenitava tulu poolest. Erinevalt sellest, mida vdidavad hagejad oma repliikides, ei pohjenda madalam
tulu tlemmadr ka madalama méddra kohaldamist, vaid vastupidi, see tdhendab korgema maddra
kohaldamist just selleks, et hiivitada védiksemat kulubaasi.

Jarelikult vois komisjon asuda seisukohale, et Poolas oli universaalteenuste voi samavéadrsete teenuste
valdkonnas moistlik arvestada ligikaudu 5,5protsendilise kasumlikkuse méidraga ning et seetottu oli
hivitusfondi osamakse maksimumsumma madrav protsent ehk 2% nende teenuste osutamisest
teenitud tulust proportsionaalne.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla hagejate viide, et hiivitusfondi osamakse maksimumsumma maéarav
protsent ei olnud fikseeritud avaliku arutelu esialgses faasis, vaid otsustati alles selle menetluse lopus.
Selline menetluse kidigus esitatud vdide, isegi kui see oleks pohjendatud, ei ole niisugune, mis
voimaldaks jireldada, et nimetatud pohjusel on selliselt fikseeritud protsent ebaproportsionaalne.

Samamoodi ei ole komisjoni hinnangute pohjendatuse ja meetme riigiabi eeskirjadega kokkusobivuse
uurimisel asjakohane hagejate vdide, millega nad soovivad vaidlustada Poola ametiasutuste, kes ei ole
kogunud piisavalt teavet, poolse riikliku menetluse.

PP hinnapoliitikaga seotud iiksikasjad, millele hagejad juhtisid tihelepanu oma vastuses menetlust
korraldavale meetmele ning seejarel kohtuistungil, ei moéjuta samuti osamakse maksimumsumma
madrava protsendi proportsionaalsust. Lisaks puudutavad need aastaid 2016-2018, ehk asjasse
puutuvast perioodist hilisemaid aastaid.
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Viide — isegi kui pidada seda pohjendatuks —, et kasumlikkuse maar mééarati kindlaks iiksnes selleks, et
viltida riigieelarve kasutamist konealuse hiivitusfondi rahastamiseks, ei tihenda siiski, et niisugune
méédr on tingimata ebaproportsionaalne, kuna see voimaldas PP-l saada rahastust, mis iiletab
nimetatud ettevotjale iilesandeks tehtud teenuse netokulu.

Siinkohal piisab kui maérkida, et postidirektiiv néeb just ette voimaluse, et sellist fondi voib rahastada
asjaomase teenuse ,osutajate [ja] kasutajate poolt tehtud maksetest® viljaspool igasuguseid
riigieelarvelisi makseid. Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 174, et Poola ametiasutustelt
nouti 2013. aasta eest sellegipoolest hiivitusfondi osamaksete tegemist 1,5 miljoni Poola zloti ulatuses,
mis on suurem kui 1 miljon Poola zlotti, mida olid samal aastal sellesse fondi kohustatud tasuma
muud postiettevotjad peale PP.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikata véide, mis puudutab konealuse meetmega fikseeritud osamakse
maksimumsumma méérava protsendi vdidetavat ebaproportsionaalsust.

2) Tulu kiinnis, millega mddratakse kindlaks osamakseid tegema kohustatud ettevotjad

Sissejuhatuseks tuleb vilja tuua komisjoni seisukoht, et 1 miljoni Poola zloti suuruse tulu kiinnis,
millega madrata kindlaks ettevotjad, kellelt noutakse hiivitusfondi osamakseid, vastas
proportsionaalsuse pohimottele (vaidlustatud otsuse pohjendused 170 ja 171). Korrates selles
kiisimuses Poola ametiasutuste pohjenduskédiku ja vottes arvesse postiteenuste turu konkreetset
struktuuri, leidis komisjon, et aluseks tuleks votta korgem tulu kiinnis kui 0,6 miljonit Poola zlotti,
mis oleks aluseks siis, kui sama proportsioon nagu telekommunikatsiooniteenuste sektoris nende
teenuste turu kogutulu ja selle sektori ettevotjate saadud tulude kiinnis vahel postiteenuste sektoris
oleks jdetud alles. Komisjon nimelt mairkis, et selline kiinnis vdimaldas koikidel uutel ettevotjatel
lilkkata fondi panustamist edasi ja suurendas seeldbi osamakse méddra proportsionaalsust. Lisaks leidis
komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 173, et Poola Vabariigi poolt tulevikuks kavandatav
seadusemuudatus, mille kohaselt vabastatakse osamaksest koik ettevotjad, kelle tulu jadb alla 1 miljoni
Poola zloti, vois parendada hiivitusfondi iilesehitust, kuna selle fondi moju konkurentsile oli
vaidlustatud otsuse votmise ajal piiratud, arvestades asjaomaste summade viiksust ja selle viga
piiratud ajalist kestust.

Siinkohal tuleb esmalt seoses viitega, mille kohaselt oleks postiteenuste sektoris tulnud kohaldada sama
kiinnist nagu see, mis voeti aluseks paralleelse telekommunikatsioonisektori puhul, sedastada, et
hagejad ei saanud ithemotteliselt vdita, et 4 miljoni Poola zloti kiinnis oli antud juhtumi puhul
pohjendatud, olgugi et nad samal ajal vdidavad, et kuna 1 miljoni Poola zloti kiinniseni voisid jouda
vaid véga iiksikud ettevotjad, oli igalt ettevotjalt ndutav osamakse seetdttu ebaproportsionaalne. Kui
see nii peaks olema, kehtiks see samal pohjusel ja a fortiori ka korgemale tasemele fikseeritud kiinnise
korral. Seevastu ei esita hagejad iihtegi toendit, millega pohjendada, et kiinnise tdstmine védhendas
margatavalt nende ettevotjate arvu, kes olid kohustatud fondi panustama, samas kui komisjoni
hinnangul ei toonud korgem kiinnis kaasa nende ettevotjate arvu vdhenemist, kellel tuli osamakseid
teha.

Veel tuleb lisada, et 71 ettevotjast, kes samaviirsete teenuste sektoris 2013. aastal tegutsesid ja kes
esindasid 5% selle sektori tuludest, koigest 10 olid voimelised tegema fondi osamakseid, arvestades
Poola postiseadusega kehtestatud kriteeriume (vt punkt 10 eespool). Lisaks nédhtub kohtutoimiku
materjalidest, et 2013. aastal pidi 95% fondi rahastamisest tagama PP.

Teiseks tuleb tagasi litkkata viide, et tulu kiinnist oleks tulnud arvesse votta koikide postitulude puhul,

kuna see pohineb ebatipsel eeldusel, et kullerteenused on universaalteenustega samaviirsed (vt eespool
punktid 91-98).
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Lopuks, vaidlust ei ole selles, et hiivitusfondi mehhanism postisektoris on antud juhul uudne, mistottu
ei saa sellekohased analiiisid veel pohineda kogemusel. Seega oli komisjonil tdiesti voimalik —
tuginedes ka telekommunikatsioonisektori andmetele — hinnata, et vottes arvesse postisektori
eriparasid, ei olnud 1 miljoni Poola zloti kiinnis ebaproportsionaalne, kuna esiteks sdilitas see
samavéadrsete postiteenuste turul konkurentsi ja teiseks see tagas, et fondi panustamist nouti sobivalt
arvult ettevotjatelt.

Eelnevat arvesse vottes ei teinud komisjon viga, kui leidis vaidlustatud otsuses, et tulu kiinnis, millega
madratakse kindlaks osamakseid tegema kohustatud ettevotjad, vastas proportsionaalsuse pohimottele.

Kéesolev etteheide ning seetottu kogu teine viiteosa tuleb seega tagasi liikata.

d) Kolmas vditeosa, mis puudutab libipaistvuse pohimotte rikkumist

Hagejad viidavad sisuliselt, et komisjon tegi hindamisvea, kui jareldas, et hiivitusfondi mehhanism oli
labipaistev (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 176). Hagejate sonul ei olnud komisjonil alust jareldada,
et riiklik hiivituskord vastab ldbipaistvuse pohimottele, kuna erinevalt sellest, mida vdidavad Poola
ametiasutused, tegelikku avalikku arutelu, vaatamata postiettevotjate vastuviidetele, ei toimunud.
Selline avalik arutelu kaasnes tiiksnes Poola postiseaduse algsete eesmairkidega, mitte aga selle
seaduseelnou loppversiooniga, eelkdige osaga, mis puudutab osamakse médra, mida tosteti 1%-1t 2%-le
selle riigi ministrite ndukogu kinnisel istungil.

Komisjon véidab vastu, et huvitatud pooltel oli vdimalik esitada oma seisukoht madra tdstmise kohta
2%-ni Seimis Poola postiseaduse heakskiitmist kasitlevate ettevalmistavate toode ajal, kuna hagejad
tunnistasid ise, et sellise méadra kehtestamine leidis elavat vastuseisu asjaomaste postiettevotjate poolt
Poola Vabariigi Seimis toimunud seadusloome kaigus.

Poola Vabariik viidab samuti, et see viide on tdiesti pohjendamatu.

Sellega seoses piisab, kui vaadata iile eespool punktides 44-55 teisele viitele antud vastuses esitatud
kaalutlused, millega kédesolev viide suures osas kattub. Sellest nédhtub, et avalik arutelu ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku punkti 14 tdhenduses, mis votab arvesse postiettevotjate
seisukohti, tegelikult toimus ning et ldbipaistvuse nouded olid tdidetud, mistottu puudub kéiesoleva
viite pohieeldusel faktiline alus.

Jarelikult tuleb kolmas osa tagasi liikata.

e) Neljas viiteosa, mis kiisitleb postidirektiivi artikli 7 loikes 3 ette ndhtud ebadiglase rahalise
koormusega seotud tingimust

Hagejad vididavad sisuliselt, et komisjon tegi hindamisvea, kuna esiteks ta ei teostanud meetme
nouetekohast ldbivaatamist selleks, et teha kindlaks, kas universaalteenuse osutamise kohustused
pohjustavad PP-le netokulusid, ja kujutas endast selle ettevotja jaoks ,ebadiglast rahalist koormust®, ja
teiseks, kuna ta leidis, et kahju, mida PP kandis, kujutas endast niisugust ,ebadiglast rahalist
koormust* (vaidlustatud otsuse pohjendus 152).

Niisiis vaidavad hagejad, et komisjon leidis vaéralt, et Poola ametiasutused on postidirektiivi iile votnud
nouetekohaselt, olgugi et nad ei jarginud Euroopa Kohtu praktikast tulenevaid kriteeriume selle
kindlaksmédramisel, millal tuleks rahalist koormust kasitada ebadiglasena ettevotja puhul, kes on
madratud universaalset postiteenust osutama vastavalt postidirektiivi artikli 7 loikele 3 ja seetottu
digustatud hiivitist saama.
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Hagejate sonul ei piisa selles osas puudujadgi olemasolust, et pohjendada netokulude rahastamist, vaid
oluline on, et puudujddk oleks tilemaérane, see tihendab, et see tiletab asjaomase ettevotja voimekust
katta puudujadki omavahenditest, nagu eelkoige tema seadmete tase, majanduslik ja rahandusalane
olukord ning turuosa.

Lisaks on hagejad seisukohal, et ebadiglase koormuse esinemise hindamine iiksnes universaalteenuse
osutaja kantud kahjumi tottu, selleks, et seda kahjumit hiivitusfondi kaudu rahastada, tooks kaasa selle
teenuse halva juhtimise, kuna ettevotja voib saada netokulude rahastamist selle vorra korgemas maaras,
mida suurem on tema kahjum.

Komisjon viidab sisuliselt vastu, et ta ei hinnanud PP-le mé&dratud avaliku teenuse eest makstava
hivitise raamatupidamisliku kontrollimise raames, kas Poola ametiasutused on postidirektiivi selles
osas nouetekohaselt iile votnud, ega ebadiglase rahalise koormuse esinemist, mis voiks pohjendada
hivitusfondi kdiku laskmist. Tema kontroll nimelt holmas selle uurimist, kas hivitise tingimused on
siseturuga kokkusobivad, see tdhendab, ega kohustus tasuda osamakseid ei kahjusta konkurentsi
postiteenuste turul. Universaalteenuse netokulude rahastamine, mis oli ette ndhtud soéltumata
madratud ettevotja jaoks ebadiglase koormuse esinemisest, ei ole seetdttu tingimata siseturuga
kokkusobimatu, arvestades riigiabi suhtes kohaldatavaid EL toimimise lepingu sitteid. Kuna need
kiisimused on séltumatud, on antud etteheide tulemusetu.

Siinkohal tuleb koigepealt mérkida, et postidirektiivi artikli 7 16ikes 3 on sdtestatud:

»Kui liikmesriik teeb kindlaks, et universaalteenuse osutamise kohustused, nagu need on sitestatud
kéesolevas direktiivis, on seotud netokuludega, mis on arvutatud I lisa arvesse vottes, ning kujutavad
endast universaalteenuse osutajale voi osutajatele ebaodiglast rahalist koormust, voib ta votta
kasutusele:

[...]

b) mehhanismi universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu teenuste osutajate ja/voi kasutajate
vahel jagamiseks.“

Esiteks, ilma et see mojutaks kiisimust, kas ja millises ulatuses oli komisjon antud juhtumi puhul
kohustatud kontrollima konealuse meetme kokkusobivust teiste liidu oigusnormidega nagu
postidirektiivi sitted (vt eespool punktides 63-66 viidatud kohtupraktika), ndhtub selle direktiivi
artikli 7 loikest 3, et asjaomase liikmesriigi tilesanne on kindlaks teha, kas universaalteenuse osutamise
tingimused kujutavad endast ebadiglast koormust maaratud teenuseosutaja jaoks. Antud juhul see nii
siiski on, kuna Poola postiseaduse jéargi, millega rakendati postidirektiivi, oli UKE iilesanne selline
hinnang anda (vaidlustatud otsuse pohjendus 16).

Teiseks, mis puudutab viidet, et universaalteenuse osutamisest saadud PP aruandeperioodi kahjumi
kvalifitseerimine UKE poolt ebadiglaseks rahaliseks koormuseks ldheks vastuollu postidirektiivi
artikli 7 loikega 3, siis piisab kui mérkida, et see vdide pohineb netokulu ja aruandeperioodi kahjumi
moistete segiajamisel antud sitte tihenduses, kuna universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu
annab oiguse hiivitisele iiksnes siis, kui see kujutab endast nende kohustuste tiitja jaoks ebadiglast
rahalist koormust.

Samamoodi piirdus Euroopa Kohus 6. oktoobri 2010. aasta kohtuotsustes komisjon vs. Belgia
(C-222/08, EU:C:2010:583) ja Base jt (C-389/08, EU:C:2010:584), millele hagejad oma viite
pohjendamiseks tuginesid, tédpsustusega, et igasugune netokulu ei kujuta endast automaatselt
ebadiglast rahalist koormust, mis annaks diguse saada hiivitist.
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Tuleb siiski markida, et konealune meede ei anna PP universaalteenuse osutamise kohustustega
kaasnevate netokulude eest digust saada hiivitist automaatselt. Vaidlustatud otsuse pohjendustest 16,
84—-87 ja 144 ndhtub, et PP-le antud oOigus saada hiivitist tekib alles siis, kui universaalteenuse
osutamisega kaasneb aruandeperioodi kahjum. Lisaks vastab hiivitise saamise digus universaalteenuse
osutamisega kaasneva aruandeperioodi kahjumiga vo6i universaalteenuse netokuludega seotud
summadest koige viiksemale summale. Selliselt on konealune meede, nagu komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 144 mairgib, palju piiravam kui tildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistik,
mis toendoliselt oleks lubanud universaalteenuse netokulu tdielikku hivitamist. Jéarelikult ei ole
universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu hiivitamise oiguse tekkimine ja piiramine
universaalteenuse osutamisega kaasneva kahjumiga igal juhul selline, mis rikuks postidirektiivi artikli 7
ldiget 3.

Kolmandaks, seoses viitega, et valitud metoodika ei innusta PP-d olema tdhus, siis tuleb iihest kiiljest
markida, et universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu arvutamisel voetakse arvesse tdohususe
kohandusi nii, et jaetakse arvesse votmata vaidlustatud otsuse pohjenduses 34 nimetatud teatavaid PP
ebatohususi. Teisest kiiljest on PP kohustatud esitama igal aastal tegevuskava, mille eesmirk on
likvideerida voi vahemalt piirata universaalteenuse osutamisega kaasnevat kahjumit (vaidlustatud otsuse
pohjendus 15). Seega tuleb tagasi lilkkata hagejate viited, mille kohaselt toob hiivitusfondi rahastamise
kord kokkuvottes kaasa universaalteenuse halva juhtimise katmise.

Neljandaks, hagejad vididavad sisuliselt, et PP ,majanduslik potentsiaal“ voimaldas tal tdita oma
universaalteenuse osutamise kohustusi, kuna sektori liberaliseerimine voimaldas tal tuntavalt
viahendada oma kulusid eelkoige sadade postkontorite likvideerimise teel.

Hagejad ei tdenda nende mairkustega aga millegagi seda, et niisugune universaalteenuse kulu
vihendamine muutis netokulu koormuse o6iglaseks, ja seetdttu seda, et universaalteenuse osutamisega
kaasnenud aruandeperioodi kahjumi rahastamine on kaubanduse arenguga kokkusobimatu. Need
markused toovad tiksnes vilja PP ldbiviidud tohususe uuringu, vihendades universaalteenuse kulusid
ja vastates seeldbi tildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistiku nouetele.

Antud asjas tuli komisjonil muu hulgas hinnata, ega selle hiivitise summa ei tileta seda, mis on vajalik
avaliku teenuse osutamise kohustuste tditmisega kaasnevate netokulude katmiseks, vottes arvesse mitte
potentsiaalseid voi edaspidiseid kulusid, vaid tegelikke kulusid, mis tdepoolest kaasnesid avaliku
teenuse osutamise kohustuste tditmisega (vt selle kohta 24. septembri 2015. aasta kohtuotsus Viasat
Broadcasting UK vs. komisjon, T-125/12, EU:T:2015:687, punktid 87 ja 88). Ent hagejad ei tdenda, et
konealuse meetmega antud hiivitis, olgugi et see ei kata tingimata universaalteenuse kohustuste
netokulu terves ulatuses, mojutas konealust turgu negatiivselt.

Jarelikult tuleb ka neljas véiteosa ning seetottu kolmas véide tervikuna tagasi liikata.

4. Neljas viide, mis puudutab postidirektiivi artikli 7 loike 1 ja artikli 8 rikkumist

Hagejad viidavad sisuliselt, et olles ,ndéustunud universaalteenuse kulude rahastamisega [PP-le] antud
ainu- ja eridiguste teel“, nagu on loetletud vaidlustatud otsuse pohjendustes 51-56, rikkus komisjon
oigusnormi, kuna ei jarginud postidirektiivi artikli 7 1oiget 1 ja artiklit 8. Igal juhul ei ole hagejate
sonul selliste diguste andmine pohjendatud.

Komisjon véidab koigepealt, et riigiabi kokkusobivuse kontrollimise iilesande raames ei kontrollinud ta,
kas Poola postiseadus on postidirektiivi sitetega kooskolas. Igal juhul ei olnud ta mingil juhul noéus
vaidlustatud otsusega andma PP-le selliseid 6igusi, vaid ta iiksnes analiiiisis, kas arvutusmeetod, mida
kasutasid Poola ametiasutused, oli iildist majandushuvi pakkuvate teenuste raamistikuga kooskolas.
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Poola Vabariik palub selle viite tagasi liikata. Ta maérgib, et erinevate ainu- ja eridiguste komisjoni
poolse uurimise eesmérk ei olnud anda PP-le kindlaid soodustusi, vaid arvutada universaalteenuste
osutamise netokulu. Pealegi arvati selliste Giguste vddrtus universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulust maha, mistottu on see viide tulemusetu.

Postidirektiivi artikli 7 16ige 1 sétestab jargmist:

»Liikmesriigid ei anna ega siilita ainu- voi eridigusi postiteenuste osutamise alustamiseks ega
postiteenuste osutamiseks. Liikmesriigid voivad rahastada universaalteenuste osutamist, kasutades iihte
voi mitut loigetes 2, 3 ja 4 sitestatud vahenditest voi muid asutamislepinguga kooskolas olevaid
vahendeid.”

Postidirektiivi artikkel 8 tdpsustab muu hulgas, et artikli 7 ,sédtete kohaldamine ei piira liikmesriikide
oigust korraldada postkastide paigutamist avalikult kasutatavatele teedele, anda vilja postmarke ja
osutada oma siseriiklike oigusaktide kohase kohtu- voi haldusmenetluse kidigus kasutatavat
tdhtsaadetiste teenust”.

Ilma, et see mojutaks kiisimust, kas ja millisel maéral oli komisjon kéesolevas asjas kohustatud
kontrollima, kas meede on kooskélas muude liidu eeskirjade, sealhulgas postidirektiiviga (vt eespool
punktid 63-66), tuleb todeda, et hagejad ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis kinnitaks, et PP-le antud
oigused, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 51-56, ei kuulu postidirektiivi artikliga 8
sonaselgelt ette ndhtud erandi kohaldamisalasse, ja tdendaks selle direktiivi vdidetava eiramisega tehtud
viga.

Eeltoodut arvestades tuleb see vdide tagasi liikata.

5. Viies vdide, mis puudutab et ELTL artikli 102 ja artikli 106 loike 1 rikkumist

Hagejad viidavad, et PP-le médratud avaliku teenuse osutamise hiivitis tugevdab tema turgu valitsevat
seisundit ning toob kaasa konkurentsivastase torjuva moju komisjoni teatise — suunised komisjoni
tditetegevuse prioriteetide kohta [ELTL artikli 102] kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate
kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes (ELT 2009, C 45, 1k 7) — tdhenduses. Neil asjaoludel
on vaidlustatud otsus vastuolus ELTL artikliga 102 koostoimes artikli 106 16ikega 1.

Komisjon palub see viide tagasi liikata.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et see vdide niisugusel kujul nagu esitatud hagiavalduses, ja eeldusel
et see on tulemuslik, on igal juhul vastuvoetamatu, kuna selle pohjendatuse hindamiseks ei ole see
piisavalt tépne.

Antud jéreldust ei lilkkka timber selle viite pohjendamiseks repliigis esitatud argumendid.

Koigepealt, mis puudutab argumente Inposti viidetava kahjumi kohta 2015. aastal voi selle kohta, et ta
otsustas 2016. aastal postiteenuste valdkonnas tegevuse lopetada, siis kdesolevas asjas ei ole need
asjasse puutuvad, vottes arvesse, et — nagu on tuvastatud eespool punktis 26 — hiivitusfond ei olnud
2015. aastal tegevust alustanud ning et vaidlustatud otsus ei késitle sellele aastale eelnevat perioodi.

Seejdrel, oletades, et komisjon ei saanud jareldada samavéirsete teenuste osutamise kasumlikkuse
maédraks 5,5%, kuna ta samal ajal leidis, et kaalutud keskmine kapitalikulu oli palju korgem, see
tahendab fikseerituna 10,82%-le, ja oletades, et hagejad kavatsesid tdoepoolest sellise viite esitada, ei
toenda hagejad, kuidas see asjaolu — tdiendavate tdpsustuste puudumisel — aitas kaasa tuvastada PP
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mida hagejad soovivad siinkohal vaidlustada.
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Eeltoodut arvestades tuleb viies vdide tagasi liikata.

6. Kuues viide, mis puudutab harta artikli 16 ja artikli 17 loike 1 koostoimes artikliga 52
rikkumist

Hagejad vididavad, et vaidlustatud otsus, kuivord see paneb neile ebaproportsionaalse osamakse
tasumise kohustuse, toob kaasa harta artikliga 16 ja artikli 17 loikega 1 koostoimes artikliga 52
kaitstud ettevotlusvabaduse ja omandidiguse pohjendamatu piirangu.

Komisjon ja Poola Vabariik vaidlevad selle vdite pohjendatusele vastu.

Tuleb miérkida, et hagejad ei tipsusta diguslikult piisavalt faktilisi tdendeid, millega saaks sellist vdidet
pohistada ja ndidata, kuidas konealune hiivitis piiras ebaproportsionaalselt nende omandidigust voi
ettevotlusvabadust, ehk viisil, mis iiletab seda, mis on sobiv ja vajalik universaalteenuse néuetekohase
rakendamise tagamiseks.

Lisaks oleks nende pohidiguste voimalik piirang esiteks mitte vaidlustatud otsuse, millega komisjon ei
esitanud vastuvditeid talle teatatud abimeetmele, vaid Poola postiseaduse enda tagajirg, voi
kokkuvottes seda kohaldava individuaalse otsuse tagajirg, mida hagejad — nagu ndhtub kohtutoimiku
materjalidest — ei ole selle nurga alt padevates liikmesriikide kohtutes vaidlustanud. Teiseks tuleks
samuti arvestada, et kuna ei ole tdendatud, et postiteenuste ettevotjatel on Poolas universaalteenustega
samavéidrsete teenuste osutamine takistatud, ei saa ka konealune hiivitusmehhanism piirata hagejate
asutamisvabadust ja omandidigust. Selline rahaline meede nimelt ei takista kuidagi hagejatel kasutada
oigust arendada asjaomasel turul majandustegevust, ega kasutada nende teenuste tootmisel ja
turustamisel omandiodigust, eelkoige intellektuaalomandi 6igust.

Neil asjaoludel tuleb kuues véide tagasi liikata.

7. Seitsmes vdide, mis puudutab pohjendamiskohustuse rikkumist

Hagejad viidavad, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud, ja esitavad selle kohta jargmised
ttheksa pohjendust: esiteks, komisjon ,ei ole kogunud mingeid andmeid miitigitulude kohta, mida said
teised ettevotjad peale PP teiseks, ,[ta] leidis vddralt, et tal puudusid andmed teiste ettevotjate kui PP
tegevuse kasumlikkuse kohta, kuna ta pohines tiksnes PP andmetele”; kolmandaks, ,[ta] kiitis vaéralt
heaks PP puhul 10,82% kapitali tasuvuse mddra, samas tunnistades, et tegevuse tasuvuse mair 5,5%
[oleks olnud] konkurentide jaoks piisav’; neljandaks, ta ,ei selgitanud [vaidlustatud otsuse]
pohjendustes pohjuseid, miks oli asjakohane seada osamakse tilemmadraks 2% tuludest®; viiendaks, ta
ei ole ka ,tdpsustanud [vaidlustatud otsuse] pohjendustes pohjuseid, miks ta ei pidanud fondi
panustamise kohustust diskrimineerivaks®; kuuendaks, ,[ta] jareldas védralt, et postiseaduse eelnou
pandi 2012. aastal avalikule arutelule”; seitsmendaks, ,[ta] leidis [samuti] védralt, et Poola
ametiasutused olid fikseerinud [hiivitus]fondi osamakse médraks 2% ja tilemmadraks 1 miljoni Poola
zlotti“; kaheksandaks, ,[ta] leidis ekslikult, et postiettevotjad ei edastanud oma mairkusi®, ja lopuks
tiheksandaks, ,[ta] ei votnud konkurentsiméju hindamisel raskendava asjaoluna arvesse
hankemenetlusest loobumist®.

Komisjon ja Poola Vabariik paluvad selle viite tervikuna tagasi liikata.

Sissejuhatuseks tuleb markida, et riigiabi valdkonnas komisjoni tehtava otsuse pohjendus, mida nouab
ELTL artikli 296 teine 16ik, peab nditama selgelt ja ithemotteliselt selle institutsiooni arutluskaiku, nii
et huvitatud isikutel oleks voimalik tutvuda voetud meetme pohjendustega ning padev kohus saaks
teostada selle iile kontrolli. Péhjendamise nduet tuleb hinnata, arvestades juhtumi asjaolusid, eelkdige
akti sisu, esitatud pohjenduste olemust ja selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi
teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole ndutud, et pohjenduses oleks toodud
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koik asjasse puutuvad faktilised ja oiguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse vastavust
ELTL artikli 296 teise 16igu nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki
asjasse puutuvaid oigusnorme (vt 2. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa jt,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks, esialgse uurimise etapi
16pus tehtud komisjoni otsus mitte esitada vastuvditeid peab sisaldama peamisi pohjusi, mis
voimaldavad huvitatud kolmandatel isikutel moista neid asjaolusid, mille alusel on komisjon
jareldanud, et tal ei ole késitletava abi tihisturuga kokkusobivuse hindamisel tdsiseid raskusi (vt selle
kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punktid 64
ja 65 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelmises punktis kokkuvotlikult vdlja toodud iiheksast uuest pohjendusest seitsme koos lugemisel
ndhtub selgelt, et hagejad ajavad sisuliselt segamini vaidlustatud otsuse aluseks olevate faktiliste ja
diguslike asjaolude pohjendatuse selle akti pohjenduse puudumise voi ebapiisavusega, mistottu tuleb
neid etteheiteid pidada tulemusetuks (vt selle kohta 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punktid 65—67). Nimelt, ,halb pdhjendus®, isegi
kui see on tuvastatud, ei pohjusta tingimata ,pohjendamatust” voi ,pohjenduse ebapiisavust” (vt selle
koha 18. juuni 2015. aasta kohtuotsus Ipatau vs. ndukogu, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 37).

Sama kehtib esimese kolme ja viimase nelja etteheite puhul, nagu on mairgitud eespool punktis 180,
mis kasitlevad sisuliselt vaidlustatud otsuse pohjendatuse kahtluse alla seadmist piisava
toendusmaterjali puudumise tottu (esimene etteheide), faktiviga (teine, kuues ja kaheksas etteheide)
ning hindamisviga ja digusnormi rikkumist (kolmas, seitsmes ja itheksas etteheide).

Mis puudutab neljandat etteheidet selle kohta, et komisjon ei ole hagejate viitel ,selgitanud
[vaidlustatud otsuse] pdhjendusi, miks oli asjakohane kehtestada osamakse tilemmadraks 2% tuludest®,
siis tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 168 leidis komisjon, et osamakse
maksimumsumma maééravat protsenti, milleks kehtestati 2% kéibest, voib pidada proportsionaalseks,
arvestades, et see fikseeriti tasemele, mis moodustas PP kasumlikkuse méadrast samavédrsete teenuste
valdkonnas tiksnes murdosa. Komisjon tdpsustas, et tema eelduste kohaselt voisid PP konkurendid
samuti saavutada niisuguse kasumlikkuse, ja seetottu oli tal voimalik pohjendatult jareldada, et see
osamakse tase ei vii ega jita tohusaid konkurente turult vélja.

Sellest punktist nédhtub, et komisjon on esitanud pohjused, miks ta leidis, et osamakse
maksimumsumma maédrav protsent oli antud juhul asjakohane. Kuna komisjon tépsustas, et see
protsent moodustas PP kasumlikkuse maidrast samaviirsete teenuste valdkonnas iiksnes murdosa —
see on kasumlikkuse maér, milleni voivad tema sonul jouda need teenuste osutajad, kellelt noutakse
htvitusfondi osamakseid — ega too seetottu kaasa tohusate konkurentide turult véljajaédmist voi
-jatmist, on ta nouetekohaselt esitanud pohjused, miks ta leidis, et see protsent oli asjakohane. Lisaks
voimaldas vaidlustatud otsuse see punkt esiteks hagejatel oma oOiguste kaitsmiseks moista voetud
meetme pohjuseid ja teiseks liidu kohtul kontrollida otsuse oigusparasust. Nimelt, hagejad voisid
nende hinnangute pohjendatusele vastu vaielda, heites komisjonile eelkoige ette, et viimane vottis 2%
asjakohasuse hindamisel ainsa vordluspunktina aluseks PP kasumlikkuse méédra, samas kui OZPNOP
oli teda teavitanud asjaolust, et PP konkurentide kasumlikkuse madr jdi vahemikku 1%-2,5%. Lisaks,
nagu eespool punktis 113 ja jiargnevates punktides on mirgitud, oli Uldkohtul véimalik selle viite
kohta anda hinnang. Jérelikult on hagejad ekslikult viitnud, et selles osas oli tegemist pdhjenduse
puudumisega.
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Lopuks, seoses viienda etteheitega, mille kohaselt komisjon ei ole lisaks ,tdpsustanud [vaidlustatud
otsuse] pohjendustes pohjuseid, miks ta ei pidanud fondi osamaksete tegemise kohustust
diskrimineerivaks®, tuleb markida, et vaidlustatud otsuse pohjendused 10, 11 ja 166 on sonastatud
jargmiselt:

»(10) Postiseadus madratleb ka ,teenused, mis hoélmavad universaalseid postiteenuseid” (edaspidi
svahetatavad teenused”). Vastavalt postiseaduse artikli 3 ldikele 30 hdolmavad need teenused
sKirju ja postisaadetisi, mille kaal ja méotmed on maédratletud universaalteenuste jaoks, ning
pimedatele moeldud esemed, mida ei osuta ettevotja, kes on mddratud osutama
universaalteenust universaalteenuse osutamise kohustusega“. Vahetatavad teenused ei holma
postiteenuseid, mis seisnevad postisaadetiste kliiringus, sorteerimises, transpordis ja
kohaletoimetamises.

(11) Poola ametiasutused kinnitavad, et need teenused on vahetatavad universaalteenustega vastavalt
kolmanda postidirektiivi pohjendusele 27, milles on madrgitud: ,Et selgitada vélja, millistelt
ettevotjatelt nouda maksete tegemist hiivitusfondi, peaksid liikmesriigid kaaluma, kas selliste
ettevotjate osutatavaid teenuseid voib kasutaja seisukohast pidada universaalteenuse
kohaldamisalasse kuuluvateks teenusteks, kuna nad on piisaval méadral vahetatavad
universaalteenusega, vottes arvesse teenuste omadusi, sealhulgas lisandvaértusi ning samuti
teenuste kavandatud kasutust ning hinnakujundust. Neil teenustel ei pea tingimata olema koik
universaalteenuse tunnused, nagu igapédevane kittetoimetamine voi kogu riigi hdlmamine.”

(166) Kui tihtne protsendinditaja on suurem kui 2%, arvutatakse iga ettevotja poolt tasumisele kuuluv
osamakse 2%-na (piir) iga osamakse tegemiseks kohustatud teenuseosutaja vastavalt tulust. Kuna
see protsendinditaja on kohaldatav iihetaoliselt koikidele turuosalistele, maksab iga ettevotja
universaalteenuste ja vahetatavate teenuste segmendis sama suure osa oma tulust. Voib asuda
seisukohale, et igalt ettevotjalt noutav osamakse ei ole sellisena diskrimineeriv.

Kuna komisjon madrkis, et vastavalt Poola postiseadusele ei holma samavéddrsed teenused
kullerpostiteenuseid, ning markis, et selle kindlaksmadramisel, millised ettevotjad teevad fondi
osamakseid, tuleks analiilisida, kas nende ettevotjate osutatavaid teenuseid saaks kasutaja seisukohalt
lahtudes pidada universaalteenuste hulka kuuluvateks, leidis ta kaudselt, kuid kindlalt, et
kullerpostiteenused ei ole kasutajate seisukohast universaalteenuste hulka kuuluvad. Komisjon leidis, et
kuna osamakse maksimumsumma madédravat protsenti kohaldatakse iihetaoliselt koikide turuosaliste
suhtes, ei ole igalt teenuse osutajalt noutav osamakse diskrimineeriv. Lisaks voimaldas vaidlustatud
otsuse see punkt esiteks hagejatel oma diguste kaitsmiseks moista voetud meetme pohjuseid ja teiseks
liidu kohtul kontrollida selles osas otsuse oiguspdrasust. Nimelt, hagejatel oli vdimalik nende
hinnangute pohjendatusele vastu vaielda, viites eelkodige hagiavalduse punktides 58 ja 59, et ei olnud
keeruline teha kindlaks kullerpostiteenused, mis on kasutajate seisukohalt sarnased
universaalteenustega, ning et nende kasutusotstarbe, maksumuse voi ka nende osutamise tingimuste
tottu olid kullerpostiteenused asendatavad universaalteenustega. Lisaks, nagu eespool punktides 91 ja
jargnevates punktides on vilja toodud, oli Uldkohtul véimalik selle viite kohta anda hinnang. Hagejad
vdidavad seega vadralt, et selles osas oli tegemist pohjenduse puudumisega.

Koike eelnevat arvesse vottes tuleb seitsmes vdide tagasi lilkkata ja seetottu jatta hagi tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud.
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Kuna kohtuotsus on tehtud hagejate kahjuks, tuleb komisjoni kohtukulud vastavalt tema noudele vilja
moista hagejatelt.

Poola Vabariik kannab kodukorra artikli 138 16ike 1 kohaselt ise oma kohtukulud.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Inpost Paczkomaty sp. z o.0. ja Inpost S.A. kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. martsil 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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