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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

24. aprill 2018*

Majandus- ja rahanduspoliitika - Krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve - Médruse
(EL) nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkt e ja 16ige 3 - Krediidiasutuse tegevust tegelikult juhtiv isik -
Direktiivi 2013/36/EL artikli 13 ldige 1 ja Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teine

16ik - Pohimote, et krediidiasutuse jarelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani esimehe amet ei ole {ihitatav
sama asutuse juhataja ametiga - Direktiivi 2013/36 artikli 88 loike 1 punkt e ja Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artikkel L. 511-58
Liidetud kohtuasjades T-133/16-T-136/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence, asukoht Aix-en-Provence (Prantsusmaa),
esindajad: avocat P. Mele ja avocat H. Savoie,

hageja kohtuasjas T-133/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées, asukoht Albi (Prantsusmaa),
esindajad: P. Mele ja H. Savoie,

hageja kohtuasjas T-134/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres, asukoht Saintes
(Prantsusmaa), esindajad: P. Mele ja H. Savoie,

hageja kohtuasjas T-135/16,

Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie, asukoht Amiens (Prantsusmaa), esindajad:
P. Mele ja H. Savoie,

hageja kohtuasjas T-136/16,
versus

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: A. Karpf ja C. Herndndez Saseta, keda abistas avocat
A. Heinzmann,

kostja,
keda toetab
Euroopa Komisjon, esindajad: V. Di Bucci, K.-P. Wojcik ja A. Steiblyté,

menetlusse astuja kohtuasjades T-133/16—-T-136/16,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud hagid, milles palutakse tithistada EKP 29. jaanuari
2016. aasta jargmised otsused: ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/98,
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/100, ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/101 ja
ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXHO05/99, mis on vastu voetud nodukogu 15. oktoobri
2013. aasta mddruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, lk 63), artikli 4
16ike 1 punkti e, EKP 16. aprilli 2014. aasta méaruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik
Euroopa Keskpanga ja riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike méddratud asutustega tehtavaks
koostooks tihtse jarelevalvemehhanismi raames (iithtse jarelevalvemehhanismi raammaérus) (ELT 2014,
L 141, 1k 1), artikli 93 ja Prantsuse raha- ja finantsseadustiku (code monétaire et financier)
artiklite L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 alusel,

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president M. Prek (ettekandja) ning kohtunikud E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke ja
M.]. Costeira,

kohtusekretdr: ametnik G. Predonzani,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 23. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Crédit agricole on mittetsentraliseeritud pangagrupp, mida reguleerivad Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artiklid L. 512-20-L. 512-54. Crédit agricole koosneb kolmest tasandist: kohalikud
pollumajanduskrediidikassad, regionaalsed pollumajanduskrediidikassad ja riigi tasandil keskne asutus
Crédit agricole SA.

Crédit agricole kvalifitseeriti oluliseks grupiks, mille iile teostatakse usaldatavusnduete tditmise
jarelevalvet noukogu 15. oktoobri 2013. aasta mééruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa
Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga
(ELT 2013, L 287, lk 63), artikli 6 tadhenduses ja seetottu on sama mééruse artikli 4 16ikes 1 loetletud
usaldatavusnouete tditmise jérelevalve iilesandeid tdites tema suhtes ainupddev Euroopa Keskpank
(EKP).

Hagejate Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (hageja kohtuasjas T-133/16),
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (hageja kohtuasjas T-134/16), Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres (hageja kohtuasjas T-135/16) ja
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie (hageja kohtuasjas T-136/16) palvel taotles
Crédit agricole’i keskasutus 8., 10., 14. ja 24. aprillil 2015 Autorité de contrdle prudentiel et de
résolution’ilt (usaldatavusnouete tditmise jarelevalve ja otsustamisvolitustega asutus, edaspidi ,ACPR®),
et viimane kiidaks heaks M. B., M. C,, M. T. ja M. W. ametisse nimetamise hagejate haldusnéukogu
esimeeste ja ,tegelike juhtidena“.

ACPR teavitas nendest taotlustest EKPd vastavalt EKP 16. aprilli 2014. aasta méairuse (EL) nr 468/2014,
millega kehtestatakse raamistik EKP ja riiklike paddevate asutuste vaheliseks ning riiklike méaaratud
asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (iihtse jarelevalvemehhanismi
raammadrus) (ELT 2014, L 141, lk 1), artiklile 93. EKP sai koik noutavad dokumendid 8. juunil 2015.
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EKP andis 31. augustil 2015 igale hagejale ja Crédit agricole’i keskasutusele teada, et ta ei plaani heaks
kiita M. B., M. C,, M. T. ja M. W. nimetamist hagejate ,tegelikeks juhtideks“ ning andis neile voimaluse
esitada oma mairkused {ihtse jarelevalvemehhanismi raammaééaruse artikli 31 alusel.

Crédit agricole’i keskasutus taotles 30. septembril 2015 EKPIt menetluse peatamist pohjendusega, et
EKP plaan jatta M. B., M. C.,, M. T. ja M. W. nimetamine heaks kiitmata pohineb ACPRi seisukohal
2014-P-07 ,,tegelike juhtide“ ametisse nimetamise kohta Prantsuse raha- ja finantsseadustiku
artikli L. 511-13 ja artikli L. 532-2 punkti 4 tdhenduses® (edaspidi ,ACPRi seisukoht 2014-P-07“), mille
diguspirasuse vaidlustamiseks oli esitatud kaebus Conseil dFtatle (Prantsusmaa korgeima
halduskohtuna tegutsev riiginoukogu).

EKP jattis nelja 7. oktoobri 2015. aasta otsusega iga hageja osas esiteks rahuldamata menetluse
peatamise taotluse, markides, et tema plaanitavate otsuste oOiguslik alus ei ole ACPRi
seisukoht 2014-P-07. Teiseks kiitis ta heaks M. B., M. C,, M. T. ja M. W. ametisse nimetamise vastava
hageja haldusnoukogu esimehena. Kolmandaks ei noustunud ta sellega, et M. B.,, M. C., M. T. ja M. W.
tdidavad samal ajal vastava hageja ,tegeliku juhi® iilesandeid.

EKP pohjendas neid keeldumisi nii, et Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv
2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja
investeerimisithingute usaldatavusnouete tditmise jdrelevalvet, millega muudetakse direktiivi
2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013,
L 176, lk 338), sisaldab krediidiasutuste hea juhtimistava eeskirju, mille hulka kuulub direktiivi
artikli 88 loike 1 punkt e, mis pohimotteliselt keelab krediidiasutuse jarelevalvefunktsiooni tditva
juhtorgani esimehel tdita samal ajal samas krediidiasutuses tegevjuhi funktsiooni. Ta rohutas, et
direktiivi 2013/36 pdhjenduse 57 kohaselt on selle keelu eesmirk tagada tegevjuhtkonda
mittekuuluvate juhtorgani lilkmete konstruktiivne kriitika krediidiasutuse strateegia kohta. EKP rohutas
ka, et ta pidi médruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 3 kohaselt kohaldama Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artiklit L. 511-58, millega voetakse iile direktiivi 2013/36 artikli 88 loike 1 punkt e. Ta
markis, et see site ei luba pohimotteliselt juhatajal voi isikul, kes tdidab samalaadset
juhtimisfunktsiooni, pidada krediidiasutuse voi investeerimisithingu haldusnéukogu voéi mis tahes
muud samalaadset jarelevalvefunktsiooni tditva organi esimehe ametit. Ta markis ka, et direktiivi
pohjenduses 54 on liikmesriikidel lubatud kehtestada iildjuhtimise pohimotteid ja standardeid lisaks
nimetatud direktiivis noutavatele pohimotetele ja standarditele.

EKP viitis, et Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklist L. 511-52-IV tulenevalt on ametikohad,
mille puhul voib isiku Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 tdhenduses ,tegeliku
juhina“ heaks kiita, juhataja, juhataja asetiitja, juhatuse liikkme voi ainuisikulise juhataja ametikohad.
Ta viitas ka ACPRIi seisukohale 2014-P-07, mille kohaselt on jarelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani
esimehel selle organi t60 juhtimisel jarelevalveiilesanded ja -kohustused, mis ei kujuta endast
tegevjuhtimist ja mis erinevad juhataja tegevjuhtimisiilesannetest vastavalt Prantsuse aritthinguodigusele.

EKP tuletas sellest, et juhtorgani sees peavad tegevjuhtkonna ja mitte-tegevjuhtkonna funktsioonid
olema pohimotteliselt lahutatud. Ta jareldas eeltoodust, et kuna M. B.,, M. C,, M. T. ja M. W. on
haldusnoukogu esimehed ja nende suhtes ei ole taotletud erandi tegemist, siis ei saa neid hagejate
stegelike juhtidena“ heaks kiita.

Hagejad esitasid 6. novembril 2015 méédruse nr 1024/2013 artikli 24 alusel koostoimes EKP 14. aprilli
2014. aasta otsuse 2014/360/EL vaidlustusnoukogu asutamise ja selle kodukorra kohta (ELT 2014,
L 175, lk 47) artikliga 7 taotluse nende otsuste libivaatamiseks. Arakuulamine toimus
vaidlustusnoukogus 10. detsembril 2015.

Vaidlustusndukogu esitas 17. detsembril 2015 kohtuasju T-133/16—T-136/16 puudutava iithe arvamuse,

milles leidis, et EKP otsused on diguspéarased. Vaidlustusnoukogu rohutas, et hagejad vaidlesid neljas
vdites vastu sellele, et EKP samastas ,tegeliku juhi“ moiste tegevjuhi moistega. EKP oli samuti
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markinud, et hagejad védidavad, et haldusnoukogu esimehe ,tegelikuks juhiks“ nimetamine — mis ei ole
sugugi vastuolus tegevjuhtkonna ja jérelevalveiilesannete samaaegse tditmise keeluga — voimaldab
sellega, et nimetatakse ,tegelik juht®, kes ei ole juhatajaga alluvussuhtes, tagada tasakaalu
krediidiasutuste juhtimises.

Vaidlustusndukogu leidis esiteks, et Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklite L. 511-13 ja L. 511-52
koostoimes lugemisest tuleneb, et isegi kui ,tegeliku juhi“ tilesanded ei ole kindlaks méddratud, on see
moeldud tegevjuhtimise volitustega ametikohana nagu juhataja voi juhataja asetditja, samas kui
haldusnoukogu esimehe ametikoht on kvalifitseeritav mitte-tegevjuhtkonna ametikohana.

Teiseks tugines vaidlustusnoukogu direktiivi 2013/36 artikli 88 loike 1 punktis e — mis voeti iile
Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikliga L. 511-58 — sitestatud pohimottele, et juhtorgani
esimehe ja tegevjuhi funktsiooni ei saa tdita samal ajal. Ta jéreldas sellest, et konealune reegel keelab
haldusnoukogu esimehel tiita tegevjuhtkonna funktsioone, mis vastavad juhataja funktsioonidele.

Kolmandaks uuris vaidlustusnoukogu hagejate haldusnoukogu esimehe volitusi. Vastuseks hagejate
argumentidele, et 10. septembri 1947. aasta iihistu pohikirja seadus nr 47-1175 (loi n® 47-1175 du 10
septembre 1947 portant statut de la coopération, JORF, 11.9.1947, 1k 9088, edaspidi ,10. septembri
1947. aasta iithistu pohikirja seadus®) ei ndinud ette erinevate funktsioonide jaotust haldusndoukogus,
leidis vaidlustusnoukogu, et haldusnoukogus peavad tegevjuhtkonna ja jédrelevalvefunktsioonid olema
eristatud, et oleks tagatud raha- ja finantsseadustiku artiklis L. 511-58 sitestatud reegli jargimine.

Neljandaks analiiiisis vaidlustusnoukogu hagejate argumenti, et haldusnéukogu esimehe nimetamine
stegelikuks juhiks® voimaldab kohaldada Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklis L. 511-13
sdtestatud ,nelja-silma-pohimotet, mis sobib vdimude tasakaalu saavutamiseks paremini kui
juhatajaga hierarhiliselt seotud ,tegeliku juhi“ nimetamine. Vaidlustusnéukogu markis, et arvestada
tuleb tegevjuhtimis- ja jérelevalvefunktsioonide lahutatuse pohimottega, mis kehtestati
direktiiviga 2013/36 ja voeti iile Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklisse L. 511-58, rohutades
seejarel jarelevalvefunktsiooni ddrmist tiahtsust krediidiasutuse korrakohase juhtimise tagamisel.

Selle pohjal leidis vaidlustusndukogu, et Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklite L. 511-13,
L. 511-52 ja L. 511-58 koostoimes lugemisest tuleneb, et ,tegelik juht® tdidab
tegevjuhtimisfunktsioone, mis on juhatajal voi samavaérseid iilesandeid tditval isikul, ning kuivord
haldusnoukogu esimees ei saa selliseid iilesandeid tdita, siis ei saa teda nimetada ,tegelikuks juhiks®.
Seetottu otsustas vaidlustusnéukogu asendada 7. oktoobri 2015. aasta otsused identse sisuga otsustega.

Niimoodi vottis EKP 29. jaanuaril 2016 maédruse nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkti e, madruse
nr 468/2014 artikli 93 ning Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklite L. 511-13, L. 511-52,
L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 alusel vastu otsused
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXH05/98, ECB/SSM/2016-969500TJ5KRTCJQWXH05/100,
ECB/SSM/2016-969500T]5KRTCJQWXHO05/101 ja ECB/SSM/2016-969500T]J5KRTCJQWXH05/99
(edaspidi koos nimetatud ,vaidlustatud otsused”), millega méédruse nr 1024/2013 artikli 24 loike 7
kohaselt tiihistati ja asendati 7. oktoobri 2015. aasta otsused, kuid mis jdid samas sisult identseks.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tegi 30. juunil 2016

otsuse, milles leidis, et ACPRi seisukoht 2014-P-07 on seaduslik, tolgendades seejuures Prantsuse
raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teist 16iku ja artiklit L. 511-58.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejad esitasid kiesoleva menetluse algatamiseks hagiavaldused, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse
29. mirtsil 2016.
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Uldkohtu kantseleisse 4. juulil 2016 saabunud avaldustega palus Euroopa Komisjon luba astuda
menetlusse EKP nouete toetuseks.

Uldkohtu neljanda koja  president otsustas 1. augusti 2016. aasta otsusega liita
kohtuasjad T-133/16-T-136/16 menetluse kirjaliku ja vdimaliku suulise osa huvides ning menetlust
l6petava kohtulahendi tegemiseks. Uldkohtu neljanda koja president andis sama pdeva otsusega
komisjonile loa astuda menetlusse EKP nouete toetuseks.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti, mairati ettekandja-kohtunik teise kotta, millele anti seega
iile ka kédesolev kohtuasi.

Uldkohtu kodukorra artikli 28 kohaselt otsustas Uldkohus teise koja ettepanekul anda kohtuasja
lahendamiseks laiendatud koosseisule.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (teine koda laiendatud koosseisus) avada
menetluse suulise osa.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 23. oktoobri 2017. aasta
kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul vaidlustatud otsused tiihistada.
EKP ja komisjon paluvad Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Oiguslik kisitlus

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad argumendid, mida voib liigendada neljaks viiteks, millest esimese
kohaselt on rikutud direktiivi 2013/36 artiklit 13 ja Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit
L. 511-13, teise viite kohaselt on rikutud Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-52-1V,
kolmanda viite kohaselt on rikutud Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-13 ja
direktiivi 2013/36 artikleid 13 ja 88 ning tdiendava vdimalusena esitatud neljanda viite kohaselt on
rikutud Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-58.

EKP viidab, et need neli vdidet tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata. Komisjon leiab, et kolm
esimest vididet tuleb edututena ja neljas vidide pohjendamatuse tottu tagasi liikata. Teise voimalusena
vdidab ta, et kolm esimest véidet tuleb pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Seoses esimese viitega tuleb mairkida, et hagejad véidavad, et tegeliku juhtimise moiste samastamisega
tegevjuhtkonna moistega muutis EKP Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 ja
direktiivi 2013/36 artikli 13 tdhendust. Teise vditega heidavad nad EKPle ette, et viimane rikkus
oigusnormi, tuletades Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklist L. 511-52-1V, et ainult juhataja,
juhataja asetditja, juhatuse liilkme voi ainuisikulise juhataja ametikohtade puhul voib saada heakskiidu
stegeliku juhina“. Kolmandas viites asuvad nad seisukohale, et reegel, mille kohaselt ei saa samal ajal
tdita haldusnoukogu esimehe ja juhataja iilesandeid, ei tihenda, et moiste ,tegelik juhtimine” on
taandatud ainult tegevjuhtimise funktsioonidele. Neljas vdide on esitatud tdiendava voimalusena
juhuks, kui Uldkohus peaks leidma, et ,tegelikeks juhtideks* véib kvalifitseerida ainult neid juhtorgani
lilkmeid, kellel on tegevjuhtimise funktsioonid. Siinkohal vdidavad hagejad, et EKP tolgendas Prantsuse
raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-58 védralt, sest see sdte ei luba haldusndukogu esimehel tiita
mitte mis tahes tegevjuhtimise funktsiooni, vaid iiksnes juhataja tilesandeid.
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Kaesoleval juhul tuleb markida, et koik kolm esimest vdidet kasitlevad tolgendust, mille EKP andis
vaidlustatud otsustes moistele ,tegelik juht®. Niisiis tuleb neid vaiteid analiiiisida koos.

Kolm esimest vdidet, et EKP on tolgendanud moistet ,,tegelik juht“ vidralt

Eespool punktidest 9 ja 18 néhtub, et EKP joudis vaidlustatud otsustes jareldusele, et krediidiasutuse
stegeliku juhi“ moistet tuleb moista nii, et see tdhistab tegevjuhtimise funktsioonidega juhte nagu
juhataja, juhataja asetditja, juhatuse liikmed vo6i ainuisikuline juhataja. Lisaks olgu mairgitud, et EKP
pidas moistele krediidiasutuse ,tegelik juht® viidates silmas ,krediidiasutuse tegevust [...] tegelikult
[juhtivat] isikut” direktiivi 2013/36 artikli 13 16ike 1 tdhenduses ja isikuid, kes tagavad ,krediidiasutuse
tegeliku juhtimise” Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teise 16igu tdhenduses.

Direktiivi 2013/36 artikli 13 1dige 1 ndeb nimelt ette, et ,[p]adevad asutused annavad krediidiasutusele
tegevuse alustamiseks loa iiksnes juhul, kui taotluse esitanud krediidiasutuse tegevust juhivad tegelikult
vahemalt kaks isikut”. Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teises loigus on sdtestatud,
et ,[k]rediidiasutuste, sealhulgas artikli L. 511-10 punktis I nimetatud krediidiasutuste filiaalide, voi
finantseerimisiihingute tegevust juhivad tegelikult vihemalt kaks isikut®.

Koigepealt tuleb analiiiisida komisjoni argumente, et neid kolme viidet tuleb pidada edutuks.
Komisjoni arvates ei ole reeglid, mille rikkumist hagejad ette heidavad, o6iguslikuks aluseks EKP
keeldumisele mitte kiita heaks hagejate haldusnoukogude esimeeste nimetamist ,tegelikeks juhtideks®,
kuna o6igusliku aluse moodustavad tiksnes direktiivi 2013/36 artikli 88 loike 1 punkt e ja selle sitte
Prantsuse digusesse iile votnud Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikkel L. 511-58.

EKP ei andnud vaidlustatud otsustes selleks luba, et hagejate haldusnoukogude esimehed tédidaksid
samal ajal ,tegeliku juhi“ funktsiooni. Ta leidis, et hagejate haldusndoukogude esimeeste nimetamine
stegelikuks juhiks“ on vastuolus krediidiasutuse jérelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani esimehe ja
samas asutuses juhataja ameti thitamatuse pohimoéttega, mis on ette ndhtud direktiivi 2013/36
artikli 88 loike 1 punktis e, mis voeti iile Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-58 esimese
16iguga, milles on sitestatud, et ,krediidiasutuse voi investeerimisithingu haldusnéukogu véi mis tahes
muud samalaadset jarelevalvefunktsiooni tditva organi esimehe ametit ei voi pidada juhataja voi isik,
kes tdidab samalaadset juhtimisfunktsiooni®.

Seega tuleb todeda, et selline arutluskdik pohineb paratamatult EKP pohieeldusel, et direktiivi 2013/36
artikli 13 1oikes 1 ja Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklis L. 511-13 ette ndhtud krediidiasutuse
tegevuse tegelik juhtimine on samastatav krediidiasutuses tegevjuhtimise funktsioonide tiitmisega.

See samastamine nédhtub ka selgelt vaidlustatud otsustest, kus EKP rohutab, et ,Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artikli L. 511-52 punktis IV on neid ametikohti, millesse nimetatud isikul on
voimalik saada heakskiitu tegeliku juhina, kirjeldatud jargmiselt: [...] juhataja, juhataja asetiitja,
juhatuse liige voi ainuisikuline juhataja“. See ndhtub ka EKP viitest vaidlustatud otsustes ACPRi
seisukohale 2014-P-07, rohutamaks, et ,jirelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani esimehel on selle
organi t60 juhtimisel jdrelevalveiilesanded ja -kohustused, mis ei kujuta endast tegevjuhtimist ja mis
erinevad juhataja tegevjuhtimisiilesannetest vastavalt Prantsuse ariithinguodigusele®.

Jarelikult ei saa osas, milles vaidlustatud otsused pohinevad EKP pohieeldusel, et krediidiasutuse
tegevuse tegelik juhtimine on samastatav krediidiasutuses tegevjuhtimise funktsioonide tditmisega, ja
milles hagejad vdidavad kolmes esimeses viites, et see pohieeldus ei ole pohjendatud, neid kolme
vdidet pidada edutuks, nagu vdidab komisjon. Nimelt ei saa juhul, kui need viited on pdhjendatud,
vilistada, et need mojutavad vaidlustatud otsuste diguspdrasust.

Komisjoni argumendid, et kolme esimest vdidet tuleb pidada edutuks, tuleb seega tagasi liikkata.
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Esimese viitega, et rikutud on direktiivi 2013/36 artiklit 13 ja Prantsuse raha- ja finantsseadustiku
artiklit L. 511-13, vdidavad hagejad, et ,tegeliku juhtimise” moistet ,tegevjuhtkonna“ moistega
samastades muutis EKP nende kahe sdtte tdhendust. Sellega seoses mairgivad nad eelkoige, et
direktiivi 2013/36 artikli 13 loikes 1 véljendi ,tegevust [tegelikult] juh[t]ivad isiku[d] kasutamisega ei
viidata sama direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis 9 sisalduvale maératlusele ,korgem juhtkond®, tuletades
sellest, et ,tegelik juht” ei ole tingimata tegevjuhtkonna liige. Mdistet ,tegelik” tuleks kasitada selle
tahttdhelises mottes, nimelt nii, et see tdhistab midagi ,reaalset® voi ,tegelikult, reaalselt olemas
olevat”. Peale selle ei keela direktiivi 2013/36 artikli 3 16ike 1 punkt 9 néha riigisiseses diguses ette, et
jarelevalvefunktsiooni tiditvad isikud tdidavad ka tegevjuhtimise iilesandeid, ega tdhenda, et ainult
tegevjuhtkonna liikmeid voib kvalifitseerida ,tegelikeks juhtideks“ voi et viimati nimetatud peavad
vastutama krediidiasutuse igapdevase juhtimise eest. Lisaks viitab hagejate arvates moiste ,tegelik juht*
krediidiasutuse juhtkonnale, mis kitkeb kahte aspekti, nimelt jarelevalve- ja tegevjuhtimisfunktsiooni.
Hagejad on samuti seisukohal, et EKP tuletab Prantsuse raha- ja finantsseadustiku muudest sétetest
vadralt, et ainult tegevjuhtkonna volitustega juhid voib kvalifitseerida tegelikeks juhtideks. Hagejad
viidavad l6puks, et Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
30. juuni 2016. aasta otsusele ei saa edukalt toetuda, et pohjendada keeldumist nimetada hagejate
haldusnoukogu esimehi ,tegelikeks juhtideks®, kuna selles kohtuotsuses on voetud aluseks nende
tthistupanga pohikirja véar tolgendus.

Teise viitega, mille kohaselt on rikutud Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-52-1V,
heidavad hagejad EKPle ette digusnormi rikkumist, sest ta tuletas sellest sdttest, et ainult juhataja,
juhataja asetditja, juhatuse liilkme voi ainuisikulise juhataja ametikohtade puhul voib saada heakskiidu
stegeliku juhina“. Hagejad mairgivad, et Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-52-IV
eesmirk ei ole kirjeldada neid ameteid, mille puhul on voimalik ,tegelikuks juhiks“ nimetamine, vaid
lihtsalt kehtestada need reeglid, millega piiritletakse mandaatide tihitamine, et tagada juhtide piisav
piihendumine nende ilesannetele. ,Tegelike juhtide” allutamine samale korrale, nagu kehtib
tegevjuhtide suhtes, ei tdhenda nende samastamist, kuna moistet ei mairatleta selle suhtes kehtiva
digusliku korra kaudu. Hagejad lisavad, et Prantsuse raha- ja finantsseadustikuga ,tegelikele juhtidele”
pandud spetsiifilised iilesanded 6igustavad nende suhtes rangemate iihitamatuse reeglite kohaldamist,
kui on kohaldatavad teiste juhtorgani liilkmete suhtes, kellel ei ole tegevjuhtimise funktsioone. Hagejad
margivad 16puks, et EKP viitas vddralt Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklile L. 511-52-1V, et
madrata kindlaks Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklis L. 511-58 sdtestatud ithitamatuse keeluga
hoélmatud ametikohad, kuna nendes sitetes ette ndhtud ithitamatuse kordadel on erinevad eesmérgid.

Kolmanda véitega, mille kohaselt on rikutud Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-13 ja
direktiivi 2013/36 artikleid 13 ja 88, vididavad hagejad sisuliselt, et haldusnoukogu esimehe ja juhataja
ametite iihitamatuse reegel ei tihenda, et moiste tegelik juhtimine on taandatud ainult tegevjuhtimise
funktsioonidele. Kuna juhtorganil on samal ajal nii jarelevalve- kui ka tegevjuhtimisfunktsioonid, oleks
seega loogiline, et neid kahte funktsioonide kategooriat esindavad kaks ,tegelikku juhti“. Hagejad
vdidavad, et EKP seisukoht, et ,tegelikud juhid“ on lisaks juhatajale ka asutuse esindamise diguseta voi
esindamise oOigusega juhataja asetditjad, seab kahtluse alla ,kahekordse vaatamise pohimotte” voi
»nelja-silma-reegli“, mida direktiivi 2013/36 artikli 13 loikega 1 rakendatakse, kuna ,tegelik juht“ oleks
juhatajaga alluvussuhtes. Hagejad kordavad, et haldusndukogu esimehe ja ,tegeliku juhi“ ametite
ithitamatuse jareldus pohineb ebadigel pohieeldusel, et tegelik juht on samastatav juhatajaga. Hagejad
viidavad lopuks, et EKP viide Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-58 teisele 16igule ei ole
asjakohane, kuna see sdte puudutab ainult krediidiasutuste filiaale, mille registrijirgne asukoht on
viljaspool Euroopa Liitu, ja kujutab endast seega ,spetsiifilist thitamatuse korda“.

EKP, keda toetab komisjon, vaidleb hagejate argumentidele vastu.
Kolme esimese viitega vididavad hagejad sisuliselt, et EKP rikkus moiste ,tegelik juht” tolgendamisel
oigusnormi, sest ta piiritles seda moistet nii, et see holmab ainult juhtkonna liikmeid, kellel on

tegevjuhtimise funktsioonid. Niisiis vaidlevad hagejad vastu sellele, kuidas EKP tolgendas
direktiivi 2013/36 artikli 13 ldiget 1 ja Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teist 16iku.
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Sellega seoses olgu margitud, et kui hagejad viitavad eelkodige teise ja kolmanda vdite raames
direktiivi 2013/36 ja Prantsuse raha- ja finantsseadustiku muudele sitetele ning 10. septembri
1947. aasta thistu pohikirja seadusele, on selle eesmiérk ikkagi vaielda vastu tolgendusele, mille EKP
andis direktiivi 2013/36 artikli 13 loikele 1 voi Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13
teisele ldigule.

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsus voeti vastu eelkodige médruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 1
punkti e alusel, mis ndeb ette, et ,EKP-1 on artikli 6 raamistikus kdesoleva artikli loike 3 kohaselt
ainupéddevus tdita usaldatavusnouete tditmise jarelevalve eesmairgil jargmisi lilesandeid seoses koigi
osalevates liikmesriikides asutatud krediidiasutustega: [...] vastavuse tagamine artikli 4 loike 3 esimeses
16igus osutatud oigusaktidele, millega kehtestatakse krediidiasutustele usaldusvéirse juhtimiskorra
nouded, sealhulgas asjakohased nouded krediidiasutuste juhtimise eest vastutavate isikute,
riskijuhtimisprotsesside, sisekontrollimehhanismide, tasustamispoliitika ja -tavade ning tohusate
sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsesside, sealhulgas sisereitingute mudelite jaoks.”

Madruse nr 1024/2013 artikli 4 loikes 3 on sitestatud, et ,EKP kohaldab talle kéesoleva médrusega
antud iilesannete téditmisel ja jdrelevalve korgete standardite tagamise eesmérki silmas pidades kogu
asjakohast liidu oigust ja kui konealusteks liidu oigusaktideks on direktiivid, neid direktiive
siseriiklikusse digusesse iilevotvaid digusakte®.

Jarelikult pidi EKP madruse nr 1024/2013 artikli 4 loike 3 jargi kohaldama mitte ainult
direktiivi 2013/36 artikli 13 1oiget 1, vaid ka selle sdtte riigisisesesse digusse iile votnud sitet, nimelt
Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teist 16iku.

Niisiis tuleb Uldkohtul miadruse nr 1024/2013 artikli 4 1dike 3 kohaselt paratamatult hinnata
vaidlustatud otsuste diguspérasust nii direktiivi 2013/36 artikli 13 1dike 1 kui ka Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artikli L. 511-13 teise 16igu seisukohast.

Seega selle kontrollimisel, kas EKP pani toime hagejate vdidetud 6igusnormi rikkumised, tuleb kindlaks
teha mitte ainult direktiivi 2013/36 artikli 13 1dike 1, vaid ka Prantsuse raha- ja finantsseadustiku
artikli L. 511-13 teise 16igu tdhendus.

Direktiivi 2013/36 artikli 13 loike 1 tolgendamine

Moistet ,isikud, kes krediidiasutuse [...] tegevust tegelikult juhivad® on kasutatud direktiivi 2013/36
artikli 13 loikes 1 ja artikli 3 16ike 1 punktis 7, milles on juhtorgan maéaratletud kui ,krediidiasutuse
voi investeerimisithingu organ, mis on ametisse nimetatud kooskoélas siseriikliku digusega ning mille
padevuses on krediidiasutuse voi investeerimisithingu strateegia ja eesmirkide kehtestamine ja
tegevuse ildine suunamine ning mis teostab jarelevalvet ja kontrolli juhtkonna otsuste tegemise fiile,
ning millesse kuuluvad isikud, kes krediidiasutuse voi investeerimisithingu tegevust tegelikult juhivad”.

See on ks neist ainult kahest korrast, kus direktiivis 2013/36 on seda mdistet mainitud. Niisiis ei ole
»isikuid, kes krediidiasutuse tegevust tegelikult juhivad® nimetatud direktiivi 2013/36 artikli 3 16ike 1
punktis 8 antud ,jirelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani® mdiratluses ega sama direktiivi artikli 3
16ike 1 punktis 9 sisalduvas ,korgema juhtkonna“ méaéaratluses.

Kuna direktiivi 2013/36 artikli 13 loikes 1 kasutatud moistet ,krediidiasutuse tegevust [tegelikult
juhtivad] isikud“ ei ole selles direktiivis maaratletud, vajab see tolgendamist.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu diguse sdtte tdlgendamisel arvestada mitte {iksnes
sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa see site
on (vt selle kohta 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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Kui maédruse, eriti ithe selle sitte grammatiline ja ajalooline tolgendamine ei voimalda hinnata selle
tdpset ulatust, tuleb asjaomast oigusakti tolgendada tuginedes nii selle eesmirgile kui ka iildisele
ilesehitusele (vt selle kohta 31. mairtsi 1998. aasta kohtuotsus Prantsusmaa jt vs. komisjon, C-68/94
ja C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 168, ja 25. martsi 1999. aasta kohtuotsus, Gencor vs. komisjon,
T-102/96, EU:T:1999:65, punkt 148).

— Direktiivi 2013/36 artikli 13 loike 1 grammatiline ja ajalooline tolgendamine

Mis puudutab koigepealt direktiivi 2013/36 artikli 13 loikes 1 kasutatud moiste ,krediidiasutuse
tegevust [tegelikult juhtivad] kaks isikut® grammatilist tolgendamist, siis tuleb markida, et see koosneb
kolmest osast: esmalt viide sellise juhtkonna moistele, mida ,juhivad tegelikult vahemalt kaks isikut®,
seejiarel madrsona, mis kvalifitseerib seda juhtimist kui ,tegelikult” toimuvat ja 16puks mainitakse selle
juhtimise eesmarki, milleks on ,krediidiasutuse tegevus®.

Mis puudutab esiteks viidet juhtkonna maistele, siis tuleneb sellest iiksnes asjaolu, et asjaomased isikud
peavad olema ,juhid” ja seega direktiivi 2013/36 artikli 2 1oike 1 punktis 7 méératletud juhtorgani
lilkkmed, mida kinnitab viimati nimetatud sitte sonastus, milles on selgelt nimetatud, et juhtorganisse
kuuluvad isikud, kes krediidiasutuse tegevust tegelikult juhivad.

Kuna nii direktiivi 2013/36 pohjendusest 56, milles on margitud, et ,[jluhtorganit tuleks késitada sellise
organina, millel on nii otsuste elluviimise kui ka jarelevalve funktsioon, kui ka direktiivi artikli 3
16ike 1 punkti 7 sonastusest tuleneb, et juhtorganisse kuuluvad koik juhid, olenemata sellest, kas neil
on jarelevalve voi tegevjuhtimise funktsioon, ei voimalda krediidiasutuse tegevust tegelikult juhtivate
isikute kuulumine juhtorganisse kui selline méaérata kindlaks selle maiste tépset ulatust.

Mis puudutab teiseks madrsona ,tegelikult”, siis ndhtub poolte argumentidest, et seda voib moista
vihemalt kahteviisi. Uhelt poolt véib seda méista nii, et nagu viidavad hagejad, siis tihendab see
krediidiasutuse juhtide tegevuse alalisust ja reaalsust, ning sellisel juhul voib see hdlmata
tegevjuhtkonda mittekuuluvaid jérelevalve funktsioonidega juhte. Teiselt poolt voib seda moista nii, et
nagu vididab EKP, siis viitab see krediidiasutuse tegevjuhtkonnale, mis peaks tdhendama, et see
puudutab ainult neid juhtorgani liikmeid, kes kuuluvad koérgemasse juhtkonda direktiivi 2013/36
artikli 3 16ike 1 punktis 9 méaaratletud tdhenduses.

Mis puudutab kolmandaks viidet tegeliku juhtimise esemele, nimelt ,krediidiasutuse tegevusele®, siis
tuleb tdodeda, et see ndib pigem tdhendavat, et ainult neid juhtorgani liikmeid, kes kuuluvad ka
korgemasse juhtkonda, voib pidada isikuteks, kes krediidiasutust tegelikult juhivad.

Viide ,krediidiasutuse tegevust juhivad tegelikult® ndib nimelt olevat kontseptuaalselt ldhedasem
direktiivi 2013/36 artikli 3 16ike 1 punktis 9 seoses korgema juhtkonnaga mainitud ,otsuste elluviimise
funktsiooni” ja krediidiasutuse ,igapédevase juhtimise” eest vastutamisega, kui artikli 3 16ike 1 punktis 8
jarelevalvefunktsiooni tditvale juhtorganile pandud roll ,juhtkonna otsuste tegemise jilgija ja
kontrollijana“.

Mis puudutab teiseks direktiivi 2013/36 artikli 13 16ike 1 ajaloolist tolgendamist, siis tuleb markida, et
kuigi krediidiasutusele tegevusloa andmise sellise tingimusega, nagu on sdtestatud direktiivi 2013/36
artikli 13 loikes 1, sarnane tingimus ndhti ette alates noukogu 12. detsembri 1977. aasta esimese
direktiivi 77/780/EMU krediidiasutuste asutamise ja tegevusega seotud oigus- ja haldusnormide
kooskolastamise kohta (EUT 1977, L 322, lk 30) artikli 3 1oikest 2, muudeti selle tingimuse sonastust
direktiivis 2013/36.

Nimelt ndgi direktiivi 77/780 artikli 3 ldige 2 ette, et vaja on ,vdahemalt kahte isikut, kes tegelikult

suunavad krediidiasutuse tegevust” [mitteametlik tolge]. Analoogselt négid Euroopa Parlamendi ja
noukogu 20. martsi 2000. aasta direktiivi 2000/12/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta

ECLILLEU:T:2018:219 9



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

KontuoTsus 24.4.2018 — LupeTUD KOHTUASJAD T-133/16-T-136/16
CAISSE REGIONALE DE CREDIT AGRICOLE MUTUEL ALPES PROVENCE JT vs. EKP

(EUT 2000, L 126, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/03, 1k 272) artikli 6 16ige 1 ja Euroopa Parlamendi ja
néukogu 14. juuni 2006. aasta direktiivi 2006/48/EU krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta
(uuestisonastamine) (ELT 2006, L 177, 1k 1) artikli 11 1oige 1 ette, et ,krediidiasutuse tegevust juhib
tegelikult vahemalt kaks inimest”.

Jarelikult voib sonastust ,tegelikult suunavad krediidiasutuse tegevust® teatavatel juhtudel moista kui
kogu juhtorganile iseloomulikku funktsiooni, kuivord direktiivi 2013/36 artikli 3 loike 1 punkti 7
kohaselt on juhtorgani péddevuses ,krediidiasutuse [...] strateegia ja eesmirkide kehtestamine ja
tegevuse lildine suunamine®.

Mis puudutab direktiivi 2013/36 artikli 13 loiget 1, siis eespool punktides 60 ja 61 viidatud pohjustel
ndib sonastus ,krediidiasutuse tegevust juhivad tegelikult® olevat kontseptuaalselt lahedasem
direktiivi 2013/36 artikli 3 1d6ike 1 punktis 9 seoses korgema juhtkonnaga mainitud ,otsuste elluviimise
funktsiooni” ja krediidiasutuse ,igapdevase juhtimise“ sonastustega.

Seega iseloomustab direktiivi 2013/36 artikli 13 1diget 1 areng sdnastuses, mille algset versiooni vodis
kohaldada koigi juhtorgani liikmete suhtes ja mis on liikunud sonastuse juurde, mis on mdeldud
tahistama ainult neid liikmeid, kes kuuluvad krediidiasutuse korgemasse juhtkonda.

Eeltoodut arvestades tuleb sedastada, et direktiivi 2013/36 artikli 13 loike 1 grammatiline ja ajalooline
tolgendamine viivad pigem tulemuseni, et sonastust ,krediidiasutuse tegevust juhivad tegelikult [...]
kaks isikut” tuleb moista nii, et sellega viidatakse nendele juhtorgani liikmetele, kes kuuluvad ka
krediidiasutuse korgemasse juhtkonda.

Need tolgendused iiksi ei voimalda aga kindlalt tuvastada direktiivi 2013/36 artikli 13 loikes 1
kasutatud sonastuse tdhendust, kuna konealune direktiiv ei loo selget seost krediidiasutuse korgemasse
juhtkonda kuulumise ja ,krediidiasutuse tegevus[e tegeliku juhtimise]“ vahel. Seega tuleb eespool
punktis 55 viidatud kohtupraktikat kohaldades kontrollida, kas seda jdreldust toetavad
direktiivi 2013/36 artikli 13 ldike 1 teleoloogiline ja kontekstipohine tolgendamine.

— Direktiivi 2013/36 artikli 13 loike 1 teleoloogiline ja kontekstipohine tolgendamine

Direktiivis 2013/36 ei ole midagi margitud artikli 13 16ike 1 eesmairgi kohta, sest seda ei kasitle tikski
pohjendus. Seda eesmarki ei saa ka tuletada varasematest digusaktidest.

Direktiivid 77/780, 2000/12 ega 2006/48 ei sisaldanud nimelt pohjendust, mis oleks selgitanud eespool
punktis 62 viidatud krediidiasutusele tegevusloa andmise tingimuse eesmaérki.

Sellega seoses viidavad hagejad, et direktiivi 2013/36 artikli 13 1oike 1 eesmirk on — nagu
direktiivide 77/780, 2000/12 ja 2006/48 asjakohastel sitetel — krediidiasutuste korrakohane juhtimine,
mis seisneb ,kahekordse vaatamise“ pohimotte voi ,nelja-silma-reegli kehtestamises, millega
valditakse voimu koondumist iihe isiku kitte, ja selle pohimotte voi reegli tdhusana hoidmine
tdhendab, et lisaks juhatajale on teine ,tegelik juht®, kes ei ole juhatajaga alluvussuhtes; nii on see
haldusnoukogu esimehe puhul.

Kohustust, et olema peab vidhemalt kaks krediidiasutuse tegevust tegelikult juhtivat isikut, voib
toepoolest moista nii, et selle eesmdrk ei ole ainult krediidiasutuse tegeliku juhtimise jérjepidevuse
voimaldamine, et hoida dra konealuse jérjepidevuse kahjustamine, kui ainsal juhil esineb moni takistus,
vaid eesmirk on ka krediidiasutust tegelikult juhtivate isikute vastastikuse kontrolli loomine.

Siiski tuleb maérkida, et krediidiasutuste juhtimist puudutavad direktiivi 2013/36 eesmérgid ndahtuvad
selgelt direktiivi pohjenduste selgitustest, nimelt pohjendustest 53, 54 ja 57.
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Nii on direktiivi 2013/36 pohjenduses 53 rohutatud, et ,[m]itmete krediidiasutuste ja
investeerimisithingute kui drithingute ldjuhtimise noérkus on suurendanud {lema&drast ja
ettevaatamatut riskivotmist pangandussektoris, mis on pohjustanud iiksikute krediidiasutuste ja
investeerimisithingute maksejouetust ning siisteemseid probleeme liikmesriikides ja kogu maailmas
[;k]rediidiasutuste ja investeerimisithingute juhtimise vdga ildised sdtted ja ariithingute tldjuhtimise
raamistiku olulise osa mittesiduv olemus, pohinedes peamiselt vabatahtlikkusel, ei ole piisavalt
lihtsustanud dritihingute ildjuhtimise heade tavade tohusat rakendamist krediidiasutustes ja
investeerimisiihingutes®. Sellega seoses on seadusandja samas pdhjenduses rohutanud, et ,[m]onedel
juhtudel on  tohusate  kontrollimehhanismide  puudumise  tottu  krediidiasutustes ja
investeerimisiihingutes jarelevalve juhtkonna otsustusprotsessi iile puudulik, mis soosib liihiajalisi ja
liiga riskantseid juhtimisstrateegiaid®.

Nii on direktiivi 2013/36 pohjenduses 54 madrgitud, et ,[s]elleks, et vihendada halvasti kavandatud
tildjuhtimiskorra voimalikku negatiivset moju usaldusvdarsele riskijuhtimisele, peaksid liikmesriigid
kehtestama pohimotted ja standardid, et tagada juhtorganipoolne tdhus jarelevalve.”

Lopuks on direktiivi 2013/36 pohjenduses 57 tdpsustatud, et ,[jJuhtorgani tegevjuhtkonda
mittekuuluvate liikmete roll krediidiasutuses voi investeerimisiithingus peaks holmama krediidiasutuse
voi investeerimisithingu strateegia konstruktiivset kriitikat, panustades seeldbi selle arengusse;
kokkulepitud eesmirkide juhtkonna poolt saavutamise kontrollimist; finantsteabe tédpsuses ning
finantskontrollide ja riskijuhtimissiisteemide kindluses ja kaitstuses veendumist; krediidiasutuste ja
investeerimisithingute tasustamispoliitika sisu ja rakendamise kontrollimist ning objektiivsete
seisukohtade esitamist ressursside, ametissenimetamiste ja kditumisnormide kohta.“

Seega nidhtub direktiivi 2013/36 pohjenduste analiiiisist, et kuigi direktiiv ei kasitle artikli 13 loikes 1
sisalduva normi eesmirke, on direktiivis selgelt nimetatud seadusandja taotletud eesmirk seoses
krediidiasutuste korrakohast juhtimist puudutavate reeglitega. See eesmérk seisneb korgema juhtkonna
tohusas jérelevalves tegevjuhtkonda mittekuuluvate juhtorgani liikmete poolt, millega kaasneb
juhtorganis voimude tasakaal.

See viljendub konkreetselt direktiivi 2013/36 artiklis 88 ,Juhtimiskord®, mille loike 1 punktides d ja e
on eelkoige vastavalt tapsustatud, et ,juhtorgan vastutab korgema juhtkonna tohusa jarelevalve eest” ja
et ,krediidiasutuse voi investeerimisithingu jérelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani esimees ei tdida
samal ajal samas krediidiasutuses voi investeerimisithingus tegevjuhi funktsiooni, vélja arvatud juhul,
kui see on krediidiasutuse voi investeerimisiithingu seisukohast pohjendatud ja pddevate asutuste poolt
lubatud®.

Sellest tuleneb tingimata, et direktiivi 2013/36 iilesehituses saavutatakse krediidiasutuse korrakohase
juhtimise eesmirk — millega hagejad proovisid siduda oma tolgendust direktiivi artikli 13 loike 1 kohta
— korgema juhtkonna {ile teostatava tohusa jérelevalve kaudu tegevjuhtkonda mittekuuluvate
juhtorgani liikmete poolt, millega kaasneb juhtorganis voimude tasakaal. Samas tuleb tddeda, et sellist
jarelevalvet voiks kahjustada see, kui jarelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani esimees, kes formaalselt ei
ole kiill juhataja, vastutab siiski iihiselt krediidiasutuse tegevuse tegeliku juhtimise eest.

Jarelikult, kuigi direktiivi 77/780 artikli 3 1oiget 2, direktiivi 2000/12 artikli 6 loiget 1 ja
direktiivi 2006/48 artikli 11 loiget 1 vois teatavatel juhtudel moista nii, et need lubavad nimetada
stegelikeks juhtideks” tihiselt juhataja ja jdrelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani esimehe, et voimaldada
krediidiasutuse juhtimisel ,kahekordset vaatamist®, ei saa seda tolgendust kasutada seoses
direktiiviga 2013/36, kuna see direktiiv sisaldab krediidiasutuste korrakohast juhtimist puudutavaid
tapseid norme, mis pohimotteliselt vilistavad voimaluse, et jarelevalvefunktsiooni tditva juhtorgani
esimees voiks iihiselt vastutada krediidiasutuse tegevuse tegeliku juhtimise eest.
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Seda jéreldust ei kummuta direktiivi 2013/36 pohjenduses 55 margitu, mille kohaselt:

»Liikmesriigiti kasutatakse erinevaid juhtimisstruktuure. Enamikul juhtudest kasutatakse iithe- voi
kahetasandilist juhtimisstruktuuri. Direktiivis kasutatavate moistete eesmirk on holmata koiki
olemasolevaid struktuure, eelistamata iihte teistele. Need on puhtalt funktsionaalsed, eesmérgiga
sitestada eeskirjad, mille eesmirk on teatav konkreetne tulemus, soltumata igas liikmesriigis
krediidiasutusele voi investeerimisiihingule kohaldatavast dritihinguoigusest. Seetottu ei peaks moisted
mojutama siseriikliku &riithingudiguse kohast tildist padevuste jaotumist.”

Vastupidi hagejate viidetele, ei ole selline tdlgendus nimelt vastuolus krediidiasutuse iihetasandilise
juhtimisstruktuuriga, milles juhtorganil on samal ajal tegevjuhtimise ja jarelevalve funktsioonid, vaid
see puudutab iiksnes selle juhtorgani sisest vdimukorraldust.

Eeltoodut arvestades tuleneb direktiivi 2013/36 artikli 13 1dike 1 grammatilisest, ajaloolisest,
teleoloogilisest ja kontekstipohisest tdlgendamisest, et sdnastusega ,krediidiasutuse tegevust juhivad
tegelikult [...] kaks isikut” viidatakse nendele juhtorgani liikmetele, kes kuuluvad ka krediidiasutuse
korgemasse juhtkonda.

Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teise loigu tolgendamine

Seoses riigisisese Oigusnormi tdlgendamisega tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleb riigisiseste o6igus- ja haldusnormide ulatuse hindamisel arvestada seda, kuidas
liilkmesriigi kohtud neid tolgendavad (vt 27. juuni 1996. aasta kohtuotsus Schmit, C-240/95,
EU:C:1996:259, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 16. septembri 2015. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Slovakkia, C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb nentida, et EKP ja komisjon tuginevad eelkdige Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artikli L. 511-13 tolgendusele, mis sisaldub eespool punktis 19 viidatud Conseil d’Etat
(Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 30. juuni 2016. aasta otsuses. Hagejatel
oli voimalus esitada seda kohtuotsust puudutavad mérkused enda vastuses komisjoni menetlusse
astuja seisukohtadele ja kohtuistungil.

Peale selle tuleb markida, et see kohtuotsus tehti hagi kohta, mis oli esitatud padevuse piiride iiletamise
tottu ACPRIi seisukoha 2014-P-07 peale, milles ACPR selgitab oma tolgendust moaiste ,tegelik juht®
kohta samasuguses tdhenduses, nagu on leidnud EKP, kes tugines vaidlustatud otsustes ACPRi
seisukohale 2014-P-07. Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
30. juuni 2016. aasta otsus on seega kéesolevas asjas isedranis asjakohane.

Lisaks tuleb tddeda, et asjaolu, et Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 30. juuni 2016. aasta otsus tehti vaidlustatud otsustest hiljem, ei takista selle
arvessevotmist Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 tolgendamisel, kuna hagejatel oli
voimalus esitada enda mérkused (vt selle kohta ja analoogia alusel 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
EUIPO vs. Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, punktid 44—46).

Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 30. juuni 2016. aasta
otsuse punktis 7 on sedastatud:

»[Prantsuse] driseadustiku artiklis L. 225-51 on sitestatud, et ,[h]aldusnoukogu esimees korraldab ja
juhib haldusnéukogu t60d, millest ta annab aru ildkoosolekule. Ta tagab é&riithingu organite
nouetekohase toimimise ja eelkdige selle, et haldusndukogu liikmed oleksid voimelised tditma oma
tilesandeid”. [...N]eist sitetest tuleneb, et aktsiaseltsi vormis krediidiasutuse haldusnoukogu esimeest ei
saa — vilja arvatud juhtudel, kui ta saab krediidiasutuse tegevjuhtkonna liikmeks, nagu on lubatud sama
seadustiku artiklis L. 225-51-1 ja kui ta on saanud selleks loa vastavalt Prantsuse raha- ja
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finantsseadustiku artiklis L. 511-58 sitestatud tingimustele — pidada krediidiasutuse tegeliku juhtimise
eest vastutavaks sama seadustiku artikli L. 511-13 tihenduses[. S]ellest tulenevalt ei eiranud ACPR neid
satteid, kui ta leidis, et kui seda juhtumit mitte arvestada, ei saa haldusnoukoguga aktsiaseltsi vormis
krediidiasutuse haldusnoukogu esimeest nimetada selle krediidiasutuse ,tegelikuks juhiks“[. H]agejad
ei saa sellisel juhul edukalt tugineda nende krediidiasutuste eripdradele, mille suhtes kehtib
10. septembri 1947. aasta iihistu pohikirja seadus, kuna ériseadustiku eespool viidatud sétted on nende
suhtes kohaldatavad olenemata korraldusvabadusest, mis on neile ette ndhtud selle seaduse voi
Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikliga L. 512-31.%

Niisiis leidis Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riiginéukogu) 30. juuni
2016. aasta otsuses, et ainult juhul, kui krediidiasutuse haldusnoukogu president on selgelt saanud loa
kuuluda selle krediidiasutuse tegevjuhtkonda, voib teda nimetada selle asutuse ,tegelikuks juhiks”
Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-31 teise l6igu tahenduses.

Sellest tuleneb, et EKP ei pannud toime hagejate viidetud oigusnormi rikkumisi, kui ta asus
seisukohale, et krediidiasutuse ,tegeliku juhi“ moistet tuleb moista nii, et see tdhistab tegevjuhtimise
funktsioonidega juhte, nagu juhataja, juhataja asetditja, juhatuse liikmed vo6i ainuisikuline juhataja.

Nimelt tuleneb nii direktiivi 2013/36 artikli 13 loikest 1 kui ka Prantsuse raha- ja finantsseadustiku
artikli L. 511-13 teisest 1digust, et ainult neid juhtorgani liikmeid, kes kuuluvad ka krediidiasutuse
korgemasse juhtkonda, voib tdhistada kui ,krediidiasutuse tegevust [tegelikult juhtivad] [...] isikud”
direktiivi 2013/36 artikli 13 ldike 1 tdahenduses voi kui isikud, kes tagavad ,krediidiasutuse tegeliku
juhtimise” Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teise 16igu tahenduses.

Kuna Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) 30. juuni 2016. aasta
otsusest piisab nende riigisiseste digusnormide ulatuse kindlaksméédramisel, mida EKP peab maédruse
nr 1024/2013 artikli 4 loikes 3 esineva viite tottu kohaldama, ja mida kéesoleval juhul kujutab endast
Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-13 teine 16ik, siis tuleb kohe tagasi liikkata hagejate
argumendid, millega selle tdlgenduse pohjendatus kahtluse alla seatakse, tuginedes seejuures ka
muudele riigisisese diguse normidele. See kehtib eelkodige korraldusvabaduse suhtes, mis hagejatel on
tulenevalt 10. septembri 1947. aasta iihistu pohikirja seadusest, kusjuures Conseil d’Etat (Prantsusmaa
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on selle kiisimuse suhtes selgelt oma seisukoha votnud
30. juuni 2016. aasta otsuse punktis 7.

Seega tuleb hagejate kolm esimest vdidet tagasi litkata.

Tdiendava voimalusena esitatud neljas viide, et rikutud on Prantsuse raha- ja finantsseadustiku
artiklit L. 511-58

Nagu eespool punktides 8 ja 18 selgitatud, tugines EKP vaidlustatud otsustes hagejate haldusnéukogude
esimeeste ,tegelike juhtidena“ heakskiitmisest keeldudes eelkoige Prantsuse raha- ja finantsseadustiku
artikli L. 511-58 sonastusele; selle artikliga voetakse iile direktiivi 2013/36 artikli 88 loike 1 punkt e.
Ta tugines samuti asjaolule, et direktiivi pohjenduses 54 on liikmesriikidel lubatud kehtestada
tildjuhtimise pohimotteid ja standardeid lisaks direktiivis noutavatele pohimotetele ja standarditele.

Neljanda viitega vdidavad hagejad, et EKP rikkus Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-58
tolgendades oOigusnormi, sest see sdte ei luba haldusnoukogu esimehel tdita mitte mis tahes
tegevjuhtimise funktsiooni, vaid tiksnes juhataja tilesandeid. Hagejad rohutavad, et Prantsuse oiguses
on haldusnoukogu esimehel reaalsed tegevjuhtimise funktsioonid, mis erinevad juhataja
funktsioonidest. Hagejad margivad, et nende korraldust reguleerib 10. septembri 1947. aasta {histu
pohikirja seadus, mida iseloomustab korralduset puudutavas osas suur paindlikkus, mis voimaldas neil
madrata nende pohikirjades véaga iildiselt kindlaks haldusnoukogule ja selle esimehele antud pédevust.
Peale selle piisab haldusndukogu esimehe autonoomsete voi haldusnéukogu poolt delegeeritud diguste
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ulatusest, et pohjendada tema kvalifitseerimist ,tegelikuks juhiks“, ilma teda siiski juhatajaga
samastamata. Lisaks, haldusnoukogu ja selle esimehe rolli ainult jédrelevalvefunktsioonidega piirates
kaotas EKP eripdarad, mis on ,iihetasandilisel® juhtimismudelil, milles haldusnéukogu osaleb nii
jarelevalve kui ka tegevjuhtimise funktsioonide tditmisel; see on vastuolus direktiivi 2013/36
pohjenduses 55 viljenduva seadusandja tahtega. Lisaks meenutavad hagejad, et nad ei palunud
nimetada nende haldusndukogu esimeest mitte juhatajaks, vaid ,tegelikuks juhiks®.

EKP, keda toetab komisjon, vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Esiteks tuleb seoses direktiivi 2013/36 artikli 88 loike 1 punktiga e markida, et selles on selgelt
satestatud, et ,krediidiasutuse voi investeerimisithingu jarelevalvefunktsiooni téitva juhtorgani esimees
ei tdida samal ajal samas krediidiasutuses voi investeerimisithingus tegevjuhi funktsiooni, vélja arvatud
juhul, kui see on krediidiasutuse voi investeerimisithingu seisukohast pohjendatud ja padevate asutuste
poolt lubatud”.

Mis puudutab teiseks Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-58, millega voetakse iile
direktiivi 2013/36 artikli 88 ldike 1 punkt e, siis on selles tdpsustatud, et ,[k]rediidiasutuse voi
investeerimisiihingu haldusnéukogu v6i mis tahes muud samalaadset jarelevalvefunktsiooni tditva
organi esimehe ametit ei voi pidada juhataja voi isik, kes tdidab samalaadset juhtimisfunktsiooni®.

Selle kohta tuleb maérkida, et kuigi Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-58 ulatus on laiem
kui direktiivi 2013/36 artikli 88 loike 1 punktil e, kuivord see ei luba tegutseda haldusndéukogu
esimehena mitte ainult ,juhatajal®, vaid ka ,isikul, kes tdidab samalaadset juhtimisfunktsiooni®, samas
kui direktiivi 2013/36 artikli 88 loike 1 punktis e nimetatakse ainult tegevjuhti, ei sea see laiem
kohaldamisala kahtluse alla artikli L. 511-58 kooskola direktiivi nimetatud sdttega. Nagu EKP
vaidlustatud otsustes oigesti rohutas, lubab nimelt direktiivi 2013/36 pohjendus 54, mille sisu on
esitatud eespool punktis 75, liikmesriikidel kehtestada pohimotteid ja standardeid, et tagada
juhtorganipoolne tohus jdrelevalve. Peale selle on haldusnoukogu esimehe ameti iihitamise keelu
laiendamine juhatajaga ,samalaadset juhtimisfunktsiooni” tditva isiku ametile kooskolas
direktiivi 2013/36 eesmaérkidega, nagu neid on kirjeldatud eespool punktides 73-79, see tihendab
saavutada korgema juhtkonna iile teostatav tohus jarelevalve tegevjuhtkonda mittekuuluvate juhtorgani
liilkmete poolt, millega kaasneb juhtorganis voimude tasakaal.

Mis puudutab Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-58 toélgendamist, siis tuleneb eespool
punktis 88 viidatud 30. juuni 2016. aasta otsuse punktist 7, et Conseil d’Etat (Prantsusmaa kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) on seisukohal, et selle sittega on vastuolus, kui krediidiasutuse
haldusnoukogu esimees nimetatakse selle asutuse ,tegelikuks juhiks“, vilja arvatud juhul, kui ta on
saanud tegevjuhtkonda kuulumiseks loa.

Samas tuleneb eespool punktis 97 teostatud direktiivi 2013/36 artikli 88 16ike 1 punkti e tolgendusest,
et EKP vottis Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artiklit L. 511-58 kohaldades vastu konealuse
artikli 88 loike 1 punktiga e kooskdlas oleva otsuse. Seega ei ole vaja hinnata hagejate argumente,
millega seatakse kahtluse alla Prantsuse raha- ja finantsseadustiku artikli L. 511-58 tolgenduse
pohjendatus.

Eeltoodust tuleneb, et EKP ei rikkunud oigusnormi, kui ta jareldas, et Prantsuse raha- ja
finantsseadustiku artikliga L. 511-58 on vastuolus hagejate haldusnoukogude esimeeste nimetamine

nende ,tegelikeks juhtideks”.

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi liikata ja seega jétta hagi tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna kasitletaval juhul on kohtuvaidluse kaotanud hagejad, tuleb
nende kohtukulud jitta nende endi kanda ja mdista neilt vdlja EKP kohtukulud, nagu viimane on
ndudnud.

Kodukorra artikli 138 1dike 1 kohaselt kannavad menetlusse astunud institutsioonid ise oma
kohtukulud. Seetottu kannab komisjon oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Jatta Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence’i, Caisse régionale de crédit
agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées’, Caisse régionale de crédit agricole mutuel
Charente-Maritime Deux-Sevres’i ja Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie’
kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt vilja Euroopa Keskpanga (EKP) kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. aprillil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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