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Riigiabi — Nimes-Uzés-Le Vigani kaubandus-toostuskoja ning Ryanairi ja tema tiitarettevotja Airport
Marketing Services vahel solmitud kokkulepped — Lennujaamateenused — Turundusteenused — Otsus,
millega abi kuulutatakse siseturuga kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi noudma — Mbiste
yriigiabi“ — Riigile omistatavus — Kaubandus-t66stuskoda — Eelis — Erainvestori kriteerium —
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Kohtuasjas T-53/16,
Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd, asukoht Dublin (Ilirimaa),
Airport Marketing Services Ltd, asukoht Dublin,

esindajad: Rechtsanwalt G. Berrisch, avocat E. Vahida, dikigoros 1.-G. Metaxas-Maranghidis ja solicitor
B. Byrne,

hagejad,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Flynn ja S. Nog,
kostja,
keda toetab
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Boelaert, S. Petrova ja J. Kneale,
menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada osaliselt komisjoni 23. juuli 2014. aasta
otsus (EL) 2016/633 riigiabi SA.33961 (2012/C) (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa andis
Nimes-Uzes-Le Vigani kaubandus- ja toostuskojale, ettevotjale Veolia Transport Aéroport de Nimes,
ettevotjale Ryanair Limited ning ettevotjale Airport Marketing Services Limited (ELT 2016, L 113,
1k 32),
ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president G. Berardis, kohtunikud S. Papasavvas, D. Spielmann (ettekandja), Z. Csehi ja
O. Spineanu—Matei,

kohtusekretir: ametnik P. Cullen,

* Kohtumenetluse keel: inglise
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arvestades menetluse kirjalikku osa ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse'’

I. Vaidluse taust

A. Kasitletavad meetmed

Hagejad on Ryanair DAC, varem Ryanair Ltd (edaspidi ,Ryanair), ja Airport Marketing Services Ltd
(edaspidi ,AMS"), kellest esimene on lirimaa diguse alusel asutatud lennuettevotja, kes opereerib
enam kui 1800 lendu pdevas 200 sihtkoha vahel 31 Euroopa ja Pohja-Aafrika riigis, ning teine Ryanairi
tiitarettevotja, kes pakub turundusstrateegia lahendusi ja kelle pohitegevus seisneb reklaamipinna
miliimises Ryanairi veebisaidil.

Prantsuse Vabariigi omandis olev Nimes’i-Garonsi lennujaam (edaspidi ,Nimes’i lennujaama“) asub
Prantsusmaal Gardi departemangus. Seda lennujaama kiitas esialgu Nimes-Uzes-Le Vigani
kaubandus-toostuskoda. Alates 1. veebruarist 2006 anti selle lennujaama tsiviilosa haldamise,
hooldamise, kditamise ja arendamise kohustused iile avalik-oiguslikule isikule syndicat mixte pour
I'aménagement et le développement de l'aéroport de Nimes-Aleés-Camargu-Cévennes (edaspidi
»OSMAN®), mille lilkmed on Gardi departemangu noukogu, Nimes Métropole’i linnastu omavalitsus ja
Grand Ales en Cévennes’i linnastu omavalitsus. SMAN andis ajutiselt 1. veebruarist 2006 kuni
31. detsembrini 2006 selle lennujaama kéditamise iile eespool viidatud kaubandus-todstuskojale avaliku
teenindamise delegeerimise teel. SMAN valis hankemenetluses alltoovotja, kes pidi tagama 1. jaanuaril
2007 joustuva avaliku teenindamise delegeerimise lepingu alusel nimetatud lennujaama kiitamise,
ariithingu Veolia Transport, keda hakkas lepingu tditmisel asendama viimase 100% osalusega
tutarettevotja Veolia Transport Aéroport de Nimes (edaspidi ,VTAN®).

Ryanair alustas Nimes'i lennujaamas tegevust 2000. aasta juunis. Esialgu toimivale iihele lennuliinile
selle lennujaama ja Londoni-Stanstedi lennujaama vahel lisandus hiljem lennuliine, nii et kokku oli
neid neli.

Sellega seoses solmis 11. aprillil 2000 Nimes-Uzes-Le Vigani kaubandus-toostuskoda Ryanairiga
kiilmneks aastaks lennujaamateenuste lepingu, milles viimane kohustus avama igapdevase
lennuithenduse Londoni-Stanstedi lennujaama ja Nimes’i lennujaama vahel (edaspidi ,2000. aasta

leping®).

2001. aasta lopus ja 2004. aasta martsis muudeti 2000. aasta lepingut kirja teel ning muudatus nagi ette
Nimes-Uzes-Le Vigani kaubandus-todstuskoja poolt Ryanairile tehtavate maksete suurendamise
taiendavate lennuliinide lisamiseks. 10. oktoobril 2005 sdlmiti nimetatud kaubandus-tdostuskoja ja
Ryanairi vahel uus lennujaamateenuste leping, mille esialgne kestus oli viis aastat ning milles Ryanair
kohustus avama teatud lennuithendused Nimes'i lennujaamaga. Samal pdeval solmisid see
kaubandus-toostuskoda ja AMS turundusteenuste lepingu, milles ndhti ette reklaamiteenuse
osutamine Ryanairi veebisaidi ja elektronkirjade kaudu iga-aastaselt makstava tasu eest.

2. jaanuaril 2007 sdlmis VTAN Ryanairiga lennujaamateenuste lepingu, mis ndgi reisijate arvu
suurendamisele ergutamise kava alusel ette iga reisija eest makstava tasu, ja AMSiga turundusteenuste
lepingu, mille alusel ta ostis kindla tasu eest teenuseid. Need lepingud kehtisid 1. jaanuarist 2007 kuni

1 Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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31. oktoobrini 2007. 1. augustil 2007 allkirjastasid VT AN ja AMS selle lepingu lisa, millega lepiti kokku
VTANI poolt tdiendava tasu maksmises. 1. novembril 2007 s6lmisid samad pooled kaks uut lepingut, et
taita edasi eespool nimetatud lepinguid, mille kehtivuse tdhtaeg oli méédunud. Ryanairile ja AMSile
tehtavaid makseid suurendati. 27. augustil 2008 asendasid samad pooled eespool kirjeldatud
lepingulise raamistiku kahe uue lepinguga, mis joustusid 1. novembril 2008, mille tdhtaeg oli iiks aasta
ja mille kehtivust oli voimalik pikendada kaks korda. Esimene nendest lepingutest holmas muu hulgas
Ryanairi kohustust hoida kdigus teatud lennuithendusi Nimes'i lennujaamaga ja liikluse elavdamisele
suunatud ergutuskava. 25. augusti 2009. aasta kahes lisas lepiti kokku nende lepingute tditmise
jatkamises kuni 31. detsembrini 2011. Viimaks s6lmisid samad pooled ka 18. augustil 2010
ja 30. novembril 2010 nendest lepingutest teise lisad, mis ndgid ette VTANi makstava summa
suurendamise.

[...]

II. Menetlus ja poolte nouded
Hagejad esitasid kiesolevas asjas Uldkohtu kantseleile hagiavalduse 5. veebruaril 2016.

Hagejad esitasid 2. mirtsil 2016 Uldkohtu kantseleile eraldi dokumendiga menetlust korraldavate
meetmete votmise taotluse, milles nad palusid, et komisjon esitaks teatud dokumente.

Komisjon esitas oma seisukohad ette néhtud téhtajaks.
26. mail 2016 palus Euroopa Liidu néukogu kéesolevas kohtuasjas komisjoni nduete toetuseks
menetlusse astuda. 5. juuli 2017. aasta otsusega rahuldas Uldkohtu kuuenda koja president selle

taotluse.

Uldkohtu 21. juuni 2017. aasta otsusega otsustati midrata kohtuasi kuuendale kojale laiendatud
koosseisus.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus avada menetluse suulise osa, paluda pooltelt
nende seisukohta kohtuasja voimaliku liitmise kohta kohtuasjadega T-111/15 ja T-165/15 menetluse
suulise osa huvides ning kodukorra artikli 89 alusel voetavate menetlust korraldavate meetmete
raames pooltel vastata teatud kiisimustele.

Pirast poolte drakuulamist liideti Uldkohtu kuuenda koja laiendatud koosseisus presidendi 28. augusti
2017. aasta otsusega kohtuasjad T-111/15, T-165/15 ja T-53/16 menetluse suulise osa huvides
vastavalt kodukorra artikli 68 1dikele 1.

Poolte kohtukdned kuulati dra 26. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil.

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 4—6;

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— modista kohtukulud vilja hagejatelt.

ECLIL:EU:T:2018:943 3
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I11. Oiguslik kisitlus

[...]

B. Teine viide, mis kisitleb asjasse puutuvate lepingute Prantsuse Vabariigile omistamist

[...]

1. Etteheide, et Nimes-Uzeés-Le Vigani kaubandus-toostuskoja otsused on omistatavad Prantsuse
Vabariigile

[...]

b. Pohjenduse vdidetav vastuolulisus

[...]

2. Etteheide, et SMANi otsused on omistatavad Prantsuse Vabariigile

Hagejad on seisukohal, et komisjon on védralt pidanud SMANI otsuseid riigi otsusteks. Nad vaidavad,
et SMAN koosneb avalik-oiguslikest {iksustest ja osutab lennujaamateenuseid lennujaama
kaashaldajana. Arvestades, et SMAN on riigi osalusega ettevotja, oleks komisjon pidanud 16. mai
2002. aasta kohtuotsusest Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294) tulenevalt pidanud
kontrollima, kas avalik-6iguslikud asutused osalesid nende kasuks SMANi voetud meetmete iile
otsustamisel. Komisjon aga, jargimata seda kohtuotsust, pohjendas vaidlustatud otsuse
pohjenduses 573 oma jareldust riigile omistamise kohta ainsale iildisele kriteeriumile, ehk
omandisuhtele, nimelt SMANi juhatuse koosseisule tuginedes. Lisaks ei viinud komisjon
avalik-6iguslike asutuste poolt SMANI otsuste vastuvotmises osalemise analiiiisi 1dbi mitme kriteeriumi
alusel, nagu nouab viidatud kohtuotsus.

Hagejad leiavad, et vaidlustatud otsuses komisjoni véljendatud léhenemisviis toob kaasa, et 16. mai
2002. aasta kohtuotsusest Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294) tulenevad kriteeriumid
ei ole kohaldatavad tiihelegi riigi osalusega ettevotjale, olenemata sellest, kas tegemist on riigi voi
kohaliku omavalitsuse osalusega. Kuid avaliku sektori asutused voivad ettevotjaid asutada ja olla nende
ainuaktsiondrid ilma, et ettevotjaist saaks seetottu avalik-Giguslikud isikud. Komisjoni lahenemine
tdhendab, et automaatselt tehtaks erand juriidilise isiku soltumatu digusvoime pohimédttest, nagu riigi
osalusega dritithinguid ei eksisteerikski.

Alustuseks tuleb markida, et asjasse puutuvate lepingute riigile omistatavuse analiilisis tugines
komisjon seoses lepingutega, mis sdlmiti Nimes-Uzes-Le Vigani kaubandus-tdostuskojaga, ainult selle
avalik-oigusliku asutuse vastavale olemusele, omistamata mingitki rolli SMANile. Seetéttu on hagejate
etteheide tulemusetu osas, milles kritiseeritakse viimati nimetatud lepingute omistamist riigile. Samas,
mis puudutab VTANiga solmitud lepinguid, siis tuleb toonitada, et komisjon mairkis vaidlustatud
otsuse pohjenduses 277, et VIANi dripoliitikat hagejate suhtes on mojutanud olulisel méddral SMANIi
kindlaks maéddratud raamistik, mis juhtis VTANi eemale vaba ja tulususe pohimottest ldahtuva
aripoliitikaga tavapédrase lennujaama kditaja tegevusest. Oma analiiiisi 1opus jareldas komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 299, et VT ANiga solmitud lepingud on omistatavad SMANile ja
seega Prantsuse Vabariigile laias tdhenduses.

4 ECLL:EU:T:2018:943
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Seega tuleb analiiiisida kéesoleva etteheite osa, milles hagejad vdidavad, et komisjon jéttis védralt
tuvastamata, et SMANI poolt nende kasuks voetud meetmed, mis seisnesid VT ANi kaubanduspoliitika
mojutamises neile soodsas suunas, olid omistatav Prantsuse Vabariigile laias tdhenduses.

Selle kohta tuleb alustuseks meenutada kohtupraktikat, mille kohaselt piirkondlike omavalitsuste voi
muude riigi territoriaaliiksuste voetud meetmete suhtes kohaldatakse sama moodi nagu riigi
keskvoimu meetmete suhtes ELTL artikli 107 loiget 1, kui selle sitte kohaldamise tingimused on
tdidetud (vt eespool punktis 85 viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb maérkida, et komisjon toonitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 26 ja 572, et
SMAN oli avalik-6iguslik isik, mille liikmed olid kolm piirkondlikku omavalitsust, nimelt Gardi
departemangu noukogu, Nimes Métropole’i linnastu omavalitsus ja Grand Ales en Cévennes’i linnastu
omavalitsus.

Samuti maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 572 ja 573, et piirkondlike omavalitsuste
otsuseid tuleb kisitada laias tdhenduses riigile omistatavatena ja et see jareldus kehtib tldistatult ka
kohalike omavalitsuste thenduste nagu SMAN suhtes.

Lisaks tdheldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 573, et SMANi juhtis juhatus, mis
moodustati ainult tema liikmeteks olevate piirkondlike omavalitsuste esindajatest.

Komisjon jéreldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 573, et SMANI koik otsused on omistatavad riigile.
Eespool punktis 85 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleb selle jareldusega noustuda.

Nimetatud jédreldust ei sea kahtluse alla hagejate argument, mille kohaselt on SMAN
lennujaamateenuseid osutav ettevotja ja seetdttu oleks komisjon pidanud hindama SMANIi otsuste
riigile omistatavust kriteeriumide alusel, mis on kehtestatud 16. mai 2002. aasta kohtuotsuses
Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294).

Nimelt tuleb rohutada, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 277, et VT ANi tegevust
suhetes hagejatega ei saa vaadelda soltumatult SMAN] tegevusest, kes on avalik-6iguslike haldusiiksuste
tthendus, mis toimib kontsessiooni andjana avaliku teenindamise delegeerimise iile otsustamisel ja
delegeerimisel ning et muu hulgas moéjutab VTANI dripoliitikat hagejate suhtes olulisel méaral SMANi
kindlaks méératud raamistik.

Kuigi SMAN voib tegeleda ettevotlusega, nagu teevad ka muud riigi asutused, tuleb markida, et
tegemist on piirkondlike haldusiiksuste ithendusega, mis tegutseb kdesolevas asjas ka kontsessiooni
andjana avaliku teenindamise delegeerimisel ja seetottu ei tulnud tema poolt voetud meetmete osas
tuvastada nende riigile omistatavust kriteeriumide alusel, mis kehtestati 16. mai 2002. aasta
kohtuotsusega Prantsusmaa vs. komisjon (C-482/99, EU:C:2002:294).

Seetottu tuleb kdesolev etteheide tagasi liikata.

3. Etteheide VTANi otsuste Prantsuse Vabariigile omistatavuse kohta

Hagejad vididavad, et eraettevotja nagu VTANIi otsused ei ole iildjuhul riigile omistatavad, eriti
arvestades, et riigile ei kuulunud mingit osalust selle ettevotja kapitalis. Igal juhul ei tuvastanud
komisjon, et VTANi otsused on riigile omistatavad. Niisuguseks omistamiseks ei piisa iiksnes, et
SMAN mojutas avaliku teenindamise delegeerimise lepingu kaudu VTANi tegevust. Samuti jattis
SMAN siistemaatiliselt teostamata oma oiguse mojutada VTANi ldbirdakimistes Ryanairiga. Ka
vdidavad hagejad, et VTAN vdis iritada Ryanairi asendada ja et tal oli hagejatega lepingute iile
labiradkimistel suur otsustusoigus.

ECLIL:EU:T:2018:943 5
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Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Selle kohta tuleb meenutada, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale ei tule eristada juhtumeid, mil
abi annab otse riik, ja juhtumeid, mil seda annab avalik-6iguslik voi eradiguslik iiksus, mille riik abi
andmise korraldamiseks asutab v6i nimetab. Nimelt ei saa liidu 6igus lubada riigiabi eeskirjadest
korvalehoidmist lihtsalt nii, et asutatakse iseseisvaid isikuid, kes abi annavad (vt 16. mai 2002. aasta
kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti ei saa lubada, et riigi poolt abi andmiseks lihtsalt eradigusliku tiksuse nimetamise kaudu saab
selle liksuse meetmete suhtes need eeskirjad kohaldamata jatta.

Mis puudutab meetme riigile omistatavuse tingimust, siis tuleb analiiiisida, kas saab asuda seisukohale,
et riigi asutused on osalenud meetme votmisel (vt 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association
Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu tuleb
uurida, kas komisjon sai riigile omistatavuse analiilisi 16pus pdhjendatult jareldada, et SMAN osales
VTANI ja hagejate vaheliste lepingute s6lmimisel.

Tuleb mirkida, et komisjon tdi vaidlustatud otsuse pohjendustes 278-299 vilja rea tegureid, mis
SMAN!I niisugust osalemist tdendasid.

Esiteks tuvastas komisjon, et SMANi ja Veolia Transporti vahel sélmitud avaliku teenindamise
delegeerimise leping, mida tditis VTAN, ei piirdunud ainult viimasele Nimes'i lennujaama
kaubandusliku kaitamise iilesande andmisega, vaid ta pidi ka tegelema lennuithenduste
arendustegevusega. Komisjon leidis, et see avaliku teenindamise delegeerimise leping piiras ja mojutas
VTANi kaubanduspoliitikat tema suhetes lennuettevotjatega, seda enam, et lennuithenduste
arendustegevus ei ole iseenesest koige olulisem eesmirk, mida ks tdiesti soltumatu
kaubanduspoliitikaga eraomandis lennujaama kditaja sooviks saavutada. Eraettevotja eesmirk on
voimalikult suur kasum, kuid see eesmirk ei ole igas olukorras kooskdlas lennuiithenduste
arendustegevusega (vaidlustatud otsuse pohjendused 278-281). Samuti maérkis ta, et Veolia Transporti
vastust hankemenetluse pakkumiskutsele mojutas SMANi kindlaks maédratud lennuiihenduste
arengutegevuse eesmirk ja lildisemas plaanis SMANI jargitud kohaliku majanduse arenguga seotud
eesmdrgid (nimetatud otsuse pohjendused 282-285). Teiseks leidis ta, et hankemenetlustes Veolia
Transporti esitatud erinevad seisukohad kinnitasid, et ta oli teadlik, et &arisuhted Ryanairiga
halvendasid Nimes'i lennujaama kaitamise tulusust, ja et see ettevotja oli valmis hoidma konealust
arisuhet tingimustel, mida varem oli voimaldanud Nimes-Uzes-Le Vigani kaubandus- toostuskoda,
arvestades SMANi lennuithenduste arengu eesmirke, SMANi ees voetud kohustusi selleks, et ta
madrataks asjasse puutuva lennujaama kditajaks, ja SMANi pakutud kindlasummalist makset, mis
voimaldas tagada kontsessiooni finantstasakaalu (selle otsuse pohjendus 287). Kolmandaks, mis
puudutab seda kindlasummalist tegevustoetust, siis markis ta, et VI ANi jaoks pohines kontsessiooni
tulusus sellel tegevustoetusel, et toetusmakse summa arvutati eelarveprognoosi alusel, mis hdlmas
hagejate asjasse puutuvate lepingutega seotud kulusid ja tulusid, ning et SMAN eraldas VT ANile seega
toetuse, et vdoimaldada Ryanairi tegevuse jatkamist samavéirsetel tingimustel, mille alusel konealune
lennuettevotja pakkus oma lennuteenuseid Nimes'i lennujaamale sel ajal, kui Nimes’i lennujaama
kaitamise tagas Nimes-Uzes-Le Vigani kaubandus-t6ostuskoda. Samuti toonitas ta, et kokkuleppelise
tasu suuruse muutumine soltuvalt Ryanairi tegevusest vihendas VTANi huvi votta vastu iseseisvaid
otsuseid, mille tagajérjel viheneks Ryanairi lendude arv (sama otsuse pohjendused 288, 289 ja 291).

Tuleb asuda seisukohale, et komisjon on oiguslikult piisavalt téendanud, et nagu ta markis ka
vaidlustatud otsuse pohjendustes 292 ja 293, avaldasid SMANi hankemenetlusega maéératletud
raamistik, SMANi ja Veolia Transporti vahel sélmitud avaliku teenindamise delegeerimise lepingus
satestatud eesmirgid ning kokkuleppeline tasu piisavalt otsustavat moju VT ANi kditumisele hagejate
suhtes, et kohtupraktika alusel késitada konealuseid lepinguid riigile omistatavatena. Seetottu tuleb
noustuda komisjoni poolt nimetatud otsuse pohjenduses 299 tehtud jareldusega, et pohjuslik seos
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ihelt poolt selle lepingu tingimuste, hankemenetluste protsessi ja kokkuleppelise tasu ning teiselt poolt
VTANI ja hagejate vaheliste lepingute vahel oli piisavalt tugev, et tdendada ametiasutuste, eeskatt
SMANI ilmselget osalemist konealuste meetmete votmises, mistottu tuleb need meetmed omistada
SMAN:ile.

Ukski hagejate argument ei ole selline, mis voiks selle jirelduse iimber liikata.

Nimelt esiteks vdidavad hagejad, et riigi kontrolliga ei saa vordsustada ja riigile omistada lihtsat VT ANi
tegevuse mojutamist SMANI poolt, mis olevat toimunud SMANi ja Veolia Transporti solmitud avaliku
teenindamise delegeerimise lepingu kaudu. Selles argumendis tolgendatakse védralt vaidlustatud otsust,
mis tugineb mitmele tegurile selle tuvastamisel, e¢ SMAN avaldas otsustavat moju VTANI otsustele
hagejate suhtes. Riigile omistatavuse kohta jérelduse tegemisel ei piirdunud seega komisjon nimetatud
otsuses ainult ettevotja tegevusele lihtsa riigi moju avaldamise toendamisega.

Teiseks vididavad hagejad, et SMAN jittis siistemaatiliselt teostamata oma o6iguse mojutada VTANI
kaitumist labiraakimistes Ryanairiga. See argument ei ole aga tulemuslik. Nimelt tuleneb vaidlustatud
otsuse pohjendusest 296, et juba ainuiiksi see, et SMANIl oli voimalus nendes labirdaakimistes osaleda,
andis talle teatud moéju ning SMAN oleks voinud nendes osaleda, kui VT AN oleks iiritanud Ryanairile
peale suruda tingimusi, mis oleksid viimast motiveerinud vidhendama oma lennuithendusi Nimes’i
lennujaamast. Nagu maérgib komisjon, teadis VTAN, et SMAN voib sekkuda, ja tal oli igati pohjust
selle asjaoluga arvestada oma otsuste tegemisel, mis olidki juba vastu voetud SMANi madiratletud
raamistikus.

Kolmandaks viidavad hagejad, et VTANIl oli nendega lepingute ldbiradkimistel suur kaalutlusruum.
Selle kohta tuleb toonitada, et kuigi vaidlustatud otsuses madrkis komisjon, et SMANi ja Veolia
Transporti vahel s6lmitud avaliku teenindamise delegeerimise lepingus oli VT ANIl ,tdielik vabadus®
lennundusettevotjatega solmitud lepingute iile ldbirddkimistel, selgitas ta seejirel, et seda vabadust on
voimalik teostada vaid selle lepingu iildise raamistiku ning Veolia Transporti vastuses pakkumiskutsele
voetud kohustuste piires, mis piiravad ja mojutavad mérkimisvaarselt VTANi kditumist. Samuti tuleb
taheldada, et hoolimata sellest, et kuigi VT ANile oli antud teatud arilist laadi kaalutlusoigus lepingute
labiradkimisteks (nimetatud otsuse pohjendused 292 ja 299), toendas komisjon riigile omistatavuse
jareldamisel oiguslikult piisavalt — tuginedes eespool punktis 131 viidatud samade jareldusteni viivatele
teguritele —, et see iildine raamistik viis selleni, et SMAN avaldas piisavalt otsustavat moju VTANi
arisuhetele hagejatega. Hagejad ei ole esitanud {ihtegi tdendit, mis nditaks, et VTANile antud
kaalutlusoigus drilises kiisimustes seab kahtluse alla komisjoni analiiiisi riigile omistatavuse kohta.

Neljandaks leiavad hagejad, et vaidlustatud otsuse kohaselt olid Prantsuse ametiasutused kinnitanud
VTANi soltumatust lepingute solmimisel. Kuid nagu maérkis oigesti ka komisjon, esitatakse
vaidlustatud otsuse pohjenduses 92, millele hagejad viitavad, ainult liikmesriigi poolt esitatud teave selle
kohta, millist korda tuleb jargida VTANI siseselt tema otsuste vastuvotmisel, ning selles pohjenduses ei
kasitleta SMANi moju VT AN s6lmitud lepingute sisule.

Viiendaks vdidavad hagejad, et VT AN vois vabalt iiritada Ryanairi asendada ja et seda laadi otsusele ei
olnud ette ndhtud mingeid tagajiargi. Kuid nagu komisjon o6igesti markis, ei saa see asjaolu mojutada
asjasse puutuvate lepingute riigile omistatavust. Nimelt vois SMAN sama hésti ndustuda mone teise
VTANI valitud vedajaga. Seega mojutas SMAN otsustavalt VTANi poolt lennuettevotjatele pakutavaid
tingimusi hankemenetlustega kindlaks méaaratud iildise raamistiku kaudu, SMANi ja Veolia Transporti
avaliku teenindamise delegeerimise lepingus maératletud lennuithenduste arengutegevuse eesmarkide ja
kindlasummalise makse kaudu. Samuti, nagu komisjon oigesti toonitab, oli Ryanairi tegevuse
asendamise voimalus, millele viidatakse vaidlustatud otsuse pohjenduses 411, ette ndhtud alles pikas
perspektiivis, mitte nimetatud otsuses kasitletaval perioodil.
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Kuuendaks védidavad hagejad, et mingit tagajarge ei olnud ette nahtud juhuks, kui VTAN ei tdida oma
kohustusi SMAN!I ees, kui mitte arvestada ohtu tema mainele. Kuid see argument pohineb vaidlustatud
otsuse vadral tolgendusel. Nimelt ei viidata selle otsuse pohjenduses 286 mitte karistustele, vaid
leitakse, et VTANi tegevust suhetes hagejatega mojutas viga palju SMANi seatud lennuithenduste
arendamise eesmirk. Seda arvestades tiheldas komisjon viidatud pohjenduses, et pakkumismenetluses
valituks osutunud teenuseosutaja on nii oiguslikus plaanis kui ka muus osas paratamatult tehtud
pakkumisega seotud kuni kontsessioonitihtaja 16puni, ja leidis, et ettevotja, kes esitab kohaliku
omavalitsuse korraldatud hankemenetluses esitatud pakkumises teatud eesmirgid ja votab selles
endale teatud kohustused, kuid kes toimib seejirel nende eesmérkide ja kohustuste vastaselt, riskib
sellega, et tema maine kohalike omavalitsuste silmis langeb. Ta jéareldas sellest, et Veolia Transport, kes
2007. aastal piitidis siseneda lennujaamade kiitamise turule, ei oleks seda riski votnud.

Seitsmendaks ja viimaks, mis puudutab hagejate argumenti, et SMAN ei andnud ka VTANile muud kui
ainult kinnitusi, et ta hiivitab teatud kahju, kui VTAN peaks otsustama hagejatega jatkata ,paritud
olukorda®, siis tuleb rohutada, et komisjon tegi vaidlustatud otsuse pohjendustes 278-299 jarelduse
asjasse puutuvate lepingute riigile omistatavuse kohta mitte ainult kindlasummaliste maksete alusel,
mida tehti Nimes'i lennujaama eelarvetasakaalu tagamiseks, vaid ka hulga tegurite alusel, mille seas
olid ka lennuiihenduste arendamise kohustused, mis oma laadilt mojusid negatiivselt selle lennujaama
tulusust ja millega noustuti vaid vastutasuks rahalise hiivitise saamise korral.

Arvestades koike eeltoodut tuleb kdesolev etteheide ja jarelikult teine véide tagasi liikata.

C. Kolmas viide, mis kisitleb ELTL artikli 107 1oike 1 rikkumist seetottu, et komisjon asus
véadrale seisukohale, et VT ANi vahendid olid riigi vahendid

Hagejad viidavad, et komisjon ei ole tdendanud, et riigi vahendite kasutamise tingimus oli tdidetud.
Nimelt tegi SMAN kindlasummalise makse VTANile seoses tema kontrolliga ja viimasel oli digus
vabalt otsustada, kuidas seda raha kasutada ning seda hagejatele mitte maksta. VTANi vahendid ei
olnud seega avaliku voimu kandja pideva kontrolli all kohtupraktika tdhenduses.

Selle kohta tuleb koigepealt meenutada, et selleks, et eelise saaks kvalifitseerida abiks ELTL artikli 107
16ike 1 tdhenduses, peab see lisaks muudele tingimustele olema antud otse voi kaudselt riigi ressursside
kaudu (vt selle kohta 16. mai 2002 kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294
punkt 24, ning 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt, C-262/12,
EU:C:2013:851, punkt 16).

Moiste ,riigi ressursside kaudu sekkumine on moeldud holmama lisaks riigi poolt vahetult antud
eelistele ka neid eeliseid, mida antakse riigi poolt abi haldamiseks méédratud voi asutatud
avalik-oigusliku voi eradigusliku isiku kaudu (vt 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association
Vent De Colere! jt, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et ELTL artikli 107 16ige 1 holmab koiki rahalisi vahendeid,
mida avalik-6iguslikud asutused voivad reaalselt ettevotjate toetamiseks kasutada, ilma et oleks oluline,
kas need vahendid kuuluvad véi ei kuulu pisivalt riigi vara hulka. Seega isegi juhul, kui konealusele
meetmele vastavad summad ei ole alaliselt riigikassa kéasutuses, piisab nende riigiabiks
kvalifitseerimiseks asjaolust, et need on pidevalt riigi kontrolli all ning seega pédevatele riigiasutustele
kéttesaadavad (vt 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Association Vent De Colere! jt, C-262/12,
EU:C:2013:851, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjasse puutumatu on see, et vaidlusaluseid vahendeid haldavad avalik-diguslikest asutustest
eraldiseisvad iiksused (vt selle kohta 2. juuli 1974. aasta kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, 173/73,
EU:C:1974:71, punkt 35).
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Kéesolevas asjas puudub vaidlus selles, et kindlasummaliste maksete tegemisega VTANile — kes on
lennujaama kéitav eraettevotja — andis SMAN talle {ile riigi vahendeid.

Samuti tuleb maérkida, et komisjon tdheldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 300, viidates selle otsuse
pohjendusele 298, et Nimes’i lennujaama kiditamise finantstasakaal pohineb SMANi tehtaval
kindlasummalisel = maksel, mille suurus madrati kindlaks muu hulgas ka ldhtuvalt
Nimes-Uzes-Le Vigani kaubandus-toostuskoja ja hagejate 2006. aasta drisuhete parameetritest, nii et
see vdoimaldas Ryanairil jatkata oma tegevust Nimes’i lennujaamas samadel tingimustel, mis tal olid
ajal, mil seda lennujaama kiitas viidatud kaubandus-toostuskoda. Komisjon jéireldas samas
pohjenduses, et nende lepingutega hagejatele antavaid eeliseid rahastati seega nimetatud
kindlasummalise makse abil ja seega riigi ressurssidest.

Komisjon tuvastas muu hulgas vaidlustatud otsuse pohjenduses 288, et kontsessiooni tulusus VTANi
jaoks pohines SMANi kindlasummalisel tegevustoetusel ja seega osales SMAN otseselt Nimes’i
lennujaama kiditamise rahastamises. Komisjon selgitas, et SMANi antava toetuse olemasolu nditas
tema moju VTANi ja hagejate drisuhetele, arvestades, et ilma konealuse toetuseta oleks olnud
toendoline, et mitte iikski kéitaja ei oleks noustunud nimetatud lennujaama kéitamisega kontsessiooni
alusel, mille majandusmudel pohineb reisijate arvu suurendamisega seotud eesmirgil ja suhetel
lennuettevotjaga, mis vdivad tekitada negatiivse kasumimarginaali lennujaama kéitamisel. Ta leidis, et
SMANile omistatava toetuse andmine kuulub seega tegurite hulka, mis voimaldasid hagejatega
lepingud so6lmida.

Neid asjaolusid arvestades on eespool punktis 145 viidatud kohtupraktikaga kehtestatud tingimused
tdidetud. Nimelt tuleneb vaidlustatud otsusest, et SMAN tegi VTANile makse, et Ryanair saaks jatkata
oma tegevust tingimustel, mis sarnanesid nendega, mis kehtisid ajal, mil Nimes’i lennujaama kaiitas
Nimes-Uzés-Le Vigani kaubandus-toostuskoda (vt ka selle otsuse pohjendus 289), ja et ilma selle
makseta oleks VTAN pidanud ise tagama koik eelised, mis olid antud hagejatele nendega sdlmitud
lepingutes.

Asjaolu, et VTANIil oli ldbirddkimistel hagejate ja AMSiga solmitavate lepingute iile teatud
kaalutlusruum ning et ei esinenud mehaanilist seost kindlasummalise makse ja hagejatega
labiradgitavate lepingute parameetrite vahel, ei tee olematuks seost selle makse ja hagejate saadava
eelise vahel. Nimelt tuleb asuda seisukohale, et majanduslikus mottes tegi VTANile tehtud
kindlasummaline makse voimalikuks lepingute sélmimise hagejatega ja VTANIl mitte kanda nende
lepingutega hagejatele antavate eeliste kulu. Seega on need eelised VTANile tehtud kindlasummalise
makse tulem (vt selle kohta 19. septembri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, C-156/98,
EU:C:2000:467, punktid 26 ja 27).

Koike eelnevat arvestades tuleb kolmas véide tagasi liikata.

D. Neljas viide, et rikutud on ELTL artikli 107 1oiget 1, sest komisjon ei ole toendanud valikulise
eelise andmist

[...]

2. Viite teine osa, mis Kdsitleb hindamisvigu ja puudulikku pohjendamist seoses otsusega mitte
kasutada kéiesolevas asjas vordlusanaliiiisi

[...]
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b. Etteheited seoses vaidlustatud otsuse nende pohjendustega, milles otsustati kdesolevas asjas
vordlusanaliiiisi mitte kasutada

[...]

2. Etteheide, mille kohaselt asus komisjon vidrale seisukohale, et vordlusanaliitisis tuleb vorrelda asjasse
puutuvaid lepinguid koos muude sarnaste tehingutega

3. Etteheide, mille kohaselt asus komisjon vddrale seisukohale, et asjasse puutuvad lepingud téoid kaasa
tdaiendavat tulu iiletavad tdiendavad kulud

4. Etteheide, mille kohaselt asus komisjon vddrale seisukohale, et Ryanairi esitatud téendid ei ndita, et
28. septembri 2012. aasta uuringus vdilja valitud lennujaamad olid Nimes’i lennujaamaga piisavalt
sarnased, ja mille kohaselt on pohjendus selles kiisimuses puudulik

Hagejad vididavad, et komisjon tuvastas vadralt, et Ryanair ei ole tdendanud, et 28. septembri
2012. aasta uuringus vélja valitud viis lennujaama olid Nimes’i lennujaamaga piisavalt sarnased. Selle
kohta vdidavad nad esiteks, et komisjon ei lilkanud timber vordlemisel aluseks voetud lennujaamade
»spetsiifilist valikut“ ega selles uuringus — mida tédiendasid lisaanaliitisid — esitatud detailset
argumentatsiooni. Seda arvestades on komisjoni mittendustumine selles uuringus esitatud
valikukriteeriumidega kasitatav ilmse hindamisvea ja puuduliku pohjendusena. Repliigis védidavad
hagejad, et argumente, millele komisjon tugines Uldkohtus, et seada kahtluse alla 28. septembri
2012. aasta uuringus vordlemisel aluseks voetud lennujaamade valik, ei ole vaidlustatud otsuses vilja
toodud ja need argumendid ei saa tagantjirele parandada vigu ega tdiendada puudulikku pohjendust.
Teiseks margivad nad, et komisjon ei poordunud iihelgi hetkel mone eralennujaama voi eradigusliku
ettevotja kditatava lennujaama poole, et saada teavet kohaldatavate hindade kohta, ega teinud jarelikult
pingutusi vordlemisel aluseks voetava lennujaama leidmiseks, kuigi niisuguseid lennujaamu ilmselgelt
on.

Mis puudutab argumente selle kohta, et komisjon asus véérale seisukohale, et Ryanairi esitatud toendid
ei ndidanud 28. septembri 2012. aasta uuringus vilja valitud lennujaamade piisavat sarnasust Nimes'i
lennujaamaga, siis tuleb markida, et nagu maérkis komisjon, vois selles uuringus kasutatud meetodi
vilistada juba ainuiiksi seetottu, et arvesse ei olnud voetud turundusteenuste lepinguid (vaidlustatud
otsuse pohjendus 383). Nimelt oli konealusel juhul erainvestori kriteeriumi kohaldamisel noutav, et
koiki lennujaamateenuste lepingute ja neile vastavate turundusteenuste lepingute kombinatsioone —
mida igal iksikjuhul tuleb késitada tihe terviktehinguna - analiiiisitaks koos (vt eespool
punktid 207-212). Seetottu tuleb see argumentatsioon tulemusetuse tottu tagasi liikata.

Samuti tuleb rohutada, et asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei maérgitud iga 28. septembri 2012. aasta
uuringus vélja valitud lennujaama kohta tdpselt dra, miks seda ei saa vordlemisel aluseks votta, ei luba
iseenesest jdreldada, et tegemist on puuduliku pohjendusega ELTL artikli 296 tdhenduses.

Selle kohta tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artikliga 296 ndutav
pohjendus vastama akti laadile ning sellest peab selgelt ja iihemotteliselt ilmnema akti andnud
institutsiooni arutluskiik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada voetud meetme pohjused
ja padeval kohtul teostada kontrolli. Pohjendamiskohustuse hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi
asjaolusid, eelkdige akti sisu, toodud pohjenduste laadi ning selgituste saamise huvi, mis voib olla akti
adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole noéutud, et pohjenduses
oleks toodud koik asjasse puutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud, kuna kontrollides akti pohjenduse
vastavust viidatud sdtte nouetele, tuleb lisaks akti sonastusele arvestada akti konteksti ja koiki asjasse
puutuvaid oigusnorme (vt 2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63 ning seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas meenutas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 378, et tal esineb tosiseid kahtlusi,
nagu neid on véljendatud 2014. aasta suuniste punktis 59, kas sel hetkel oli voimalik kindlaks maérata
sobivat vordluskriteeriumi lennujaamade osutatud teenuste tegeliku turuhinna véljaselgitamiseks.
Samuti, viidates nimetatud suuniste punktis 60 loetletud parameetritele, mérkis komisjon vaidlustatud
otsuse punktis 384, et Ryanair ei ole ndidanud, mille alusel voib tema viidatud lennujaamu pidada
piisaval maééral vorreldavaks jargmiste tegurite poolest: lennuliikluse maht, liikluse iseloom, osutatavate
lennujaamateenuste liik ja tase, suure linna ldhedus lennujaamale, elanike arv lennujaama
mojupiirkonnas, naabruses asuva piirkonna joukus ning reisijaid ligi meelitada suutvate teiste
geograafiliste piirkondade olemasolu.

Tosi, vaidlustatud otsuses ei tdpsusta komisjon iiksikasjalikumalt pohjuseid, miks ta 28. septembri
2012. aasta uuringus vélja valitud néidislennujaamasid sobivaks vordlusobjektiks ei pidanud.

Kuid mis puudutab vordlemisel aluseks voetavate lennujaamade kindlaksmédramist, siis on
vaieldamatult tegemist keerulise tehnilise hinnanguga. Kui vaidlustatud otsusest ndhtub selgelt
komisjoni pohjenduskidik, mis voimaldab hiljem selle otsuse pohjendatuse pddevas kohtus vaidlustada,
on liigne nouda eraldi pohjendust koigi tehniliste valikute ja arvandmete kohta, millele selles
pohjenduskaigus tuginetakse (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs.
UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 108, ning 27. aprilli 2017. aasta kohtuotsus
Germanwings vs. komisjon, T-375/15, ei avaldata, EU:T:2017:289, punkt 45; vt ka analoogia alusel
12. juuli 2005. aasta kohtuotsus Alliance for Natural Health jt, C-154/04 ja C-155/04, EU:C:2005:449,
punkt 134).

Nii ei tundunud vajalik, et selleks, et hagejad saaksid moista komisjoni pohjenduskiiku, tuleks
vaidlustatud otsuses esitada 28. septembri 2012. aasta uuringus vilja valitud iga lennujaama kohta
selgitus, miks seda ei saanud vordlemisel aluseks votta.

Jarelikult said hagejad Uldkohtus vaidlustada selle, et komisjon liikkas tagasi 28. septembri 2012. aasta
uuringus esitatud néidislennujaamade valiku.

Seega tuleb puudulikku pohjendust ksitlev argumentatsioon tagasi liikata.

Lisaks ei ole hagejad suutnud tdendada, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea vordlemisel aluseks
voetud lennujaamade valiku meetodiga seoses. Selles kiisimuses leiavad nad, et komisjon tuvastas
vadralt, et Ryanair ei ole pakkunud vilja vordlusaluseks valikut niisugustest lennujaamades, mis oleksid
Nimes’i lennujaamaga piisavalt sarnased. Nad on seisukohal, et Ryanairi esitatud 28. septembri
2012. aasta uuringus vorreldi siistemaatiliselt niisuguste teiste lennujaamadega solmitud
lennujaamateenuste lepingute tingimusi, millest enamik olid eralennujaamad, mida kaitati eraviisiliselt
voi mis toimisid kui turumajandustingimustes tegutsev investor ja millel oli mitu thist joont Nimes’i
lennujaamaga.

Komisjon vastab, et sellele seisukohale réadgivad vastu 28. septembri 2012. aasta uuringus
vordlusaluseks olnud lennujaamade valimi pohjalik analiiiis.

Olgu mainitud, et komisjon markis esimesena usaldusvddrse vordlusmaterjali kindlakstegemise
kiisimuses, et esiteks kuulus Bournemouthi lennujaam tiiksusele, mille peamine aktsionédr on riik ja
mille tootlus 2012. aastal oli negatiivne, et teiseks oli Prestwicki lennujaam kahjumis, enne kui selle
eraomanik lennujaama novembris 2013 Soti valitsusele véérandas, et kolmandaks oli Maastrichti
lennujaam saanud suuri toetusi alates 2004. aastast ning ka selle lennujaama aktsiondriks sai
2013. aastal avaliku voimu kandja, pérast seda kui Madalmaade riik pidi ta vdidetavalt padstma, ja et
neljandaks oli Knocki lennujaam, mis oli kiill eraomandis, saanud aastatel 1997 kuni 2012 olulist
rahalist abi avalikust sektorist, nimelt kapitalitoetust ligikaudu 13 miljonit eurot.
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Teisena, mis puudutab 28. septembri 2012. aasta uuringus vordlusaluseks valitud lennujaamade
nditajaid 2014. aasta suuniste punkti 60 tdhenduses, siis selgitas komisjon, et igal juhul olid nende
lennujaamade néitajad véiga erinevad Nimes'i lennujaama omadest:

— 28. septembri 2012. aasta uuringust ndhtub, et olenevalt lennujaamast erineb oluliselt lennujaama
kaudu reisivate isikute koguarv ja veelgi enam erineb nende isikute arv, kes lendavad neist
lennujaamadest Ryanairiga;

— Grenoble’i lennujaam tegutses peamiselt talvel;
— suure osa Maastrichti lennujaama tegevusest moodustas kaubavedu;

— igale lennujaamale koige ldhemal asuvate linnade suurus on vidga erinev; nii mainitakse
28. septembri 2012. aasta uuringus suure linna ldheduskriteeriumi osas dra Nimes ja Knocki
lennujaama osas Sligo (lirimaa), kuid vahemaad on véga erinevad;

— mis puudutab lennujaama teeninduspiirkonna elanike arvu kriteeriumi, siis viidatakse 28. septembri
2012. aasta uuringus vaid 150 kilomeetri raadiuses asuvate suurimate linnade elanike arvule, mitte
lennujaama teeninduspiirkonna elanike arvule;

— naabruses asuva piirkonna joukuse kriteeriumi osas ei olnud 28. septembri 2012. aasta uuringus
aluseks voetud piirkondade andmed tépselt asjasse puutuvate lennujaamade naabruses asuvate
piirkondade omad ning ka see joukus oli piirkonniti vdga erinev ja

— lennujaama laiema timbruse kriteeriumiga arvestamist 28. septembri 2012. aasta uuringust ei néhtu,
ei lahkuvate ega saabuvate reisijate aspektist, kuigi arvestades Vahemere ranniku atraktiivsust
turismisihtkohana, voiks arvata, et Nimes’i lennujaamas oli rohkem saabuvaid reisijaid ning
Prestwicki ja Bournemouthi lennujaamade potentsiaalne turg olid pigem lahkuvad reisijad.

Sellest tuleneb, et koigi nende asjaolude alusel vois komisjon ilmset hindamisviga tegemata jareldada, et
28. septembri 2012. aasta uuringus vélja valitud lennujaamad ei olnud Nimes’i lennujaamaga piisavalt
sarnased.

Hagejate esitatud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Esiteks, mis puudutab argumenti, et Bournemouthi lennujaam sai aastatel 2001 kuni 2011 kasumit
ilma, et teda oleks toetatud, siis tuleb toonitada, et kuigi on tosi, et need asjaolud on asjasse puutuvad
hindamisel, kas lennujaam tegutseb turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotjana, kuulub see
lennujaam siiski avalik-oiguslikule tiksusele.

Teiseks tuleb markida seoses hagejate argumendiga, et Prestwicki lennujaam ei olnud mitte ainult
eraomand, vaid aastatel 2000 kuni 2008 ka kasumlik, et kuigi need asjaolud rddgivad turumajanduse
tingimustes tegutseva ettevotja kditumise kasuks, ei sea need kahtluse alla komisjoni
menetlusdokumentides ja kohtuistungil esitatud tépsustusi, et see lennujaam muutus kahjumlikuks ja
see tuli 2013. aastal Soti valitsusele voorandada ning seega ei ole see sobiv vordlusalus
lennujaamateenuste usaldusvéérse turuhinna kindlakstegemisel (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 378).

Kolmandaks seoses hagejate argumendiga, et iihelt poolt oli Ryanairil ajavahemikul 2006 kuni 2009
mitu suvel toimivat lennuithendust, mille ldhte- voi sihtkoht oli Grenoble’i lennujaam, ja et teiselt
poolt kiitas seda lennujaama eradiguslik ettevotja, kes kohaldas vordlusaluseks voetud lennujaamadest
koige korgemaid lennujaamatasusid, tuleb maérkida, et kuigi Ryanairil oli toimivaid lennuithendusi ka
véljaspool talvehooaega, ei viinud tema tegevus teenuste osutamise jatkamiseni kogu aasta valtel. Selles
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suhtes ei ole hagejate argument vastuolus komisjoni seisukohaga, et Grenoble’i lennujaama tegevus oli
ddrmiselt talvehooaja keskne, mis eristas tema olukorda Nimes’i lennujaama omast, kus Ryanair tagas
viahemalt teatud arvu igapdevaseid lende kogu aasta viltel, nagu néhtub vaidlustatud otsusest.

Neljandaks, mis puudutab hagejate argumenti, et vastavalt komisjoni esitatud andmetele oli Knocki
lennujaama aktsiakapitali tehtud sissemakse suuruseks ainult 6% selle lennujaama varast perioodil
2002 kuni 2012, siis tuleb maérkida, et komisjon vois ilmset hindamisviga tegemata jéreldada, et
niisuguses summas sissemakse tegemine riigi varast on asjakohane asjaolu tema hinnangul sellele, kas
nimetatud lennujaam oli sobiv vordlusalus.

Viiendaks, seoses hagejate argumendiga, et vordluslennujaamade seast olid neli Nimes'i lennujaamaga
sarnased nende koguliikluse voi Ryanairi liikluse aspektist, tuleb markida, nagu teeb ka komisjon, et
28. septembri 2012. aasta uuringus esitatud arvandmed nditavad, et vordluslennujaamade ja Nimes'i
lennujaama reisijate koguliiklus ning Ryanairi liiklus nendes lennujaamades on séltuvalt lennujaamast
vaga erinevad. Nii tuleneb sellest uuringust muu hulgas, et esineb suuri erinevusi iihelt poolt Nimes’i
lennujaama ning teiselt poolt Prestwicki lennujaama (kogu asjasse puutuva perioodi osas) ning
Bournemouthi ja Knocki lennujaama (asjasse puutuva perioodi viimane osa) lennuliikluse vahel.

Samuti, mis puudutab hagejate argumenti, et 28. septembri 2012. aasta uuringus esitati naabruses asuva
piirkonna joukuse kriteeriumi osas andmed Knocki lennujaama kohta regionaalsel tasandil, et vorrelda
sisemajanduse aasta kogutoodangut iithe inimese kohta, kuigi igakuise sissetuleku andmed olid esitatud
kogu lirimaa kohta, siis tuleb markida, et see argument ei saa muuta komisjoni jéreldusi teatud muude
kriteeriumide kohta.

Seetottu tuleb hoolimata eespool punktides 242 ja 243 tehtud jareldustest asuda seisukohale, et
arvestades kogu usaldusvairset vordlusmaterjali ja erinevaid kriteeriume, millele viidati vaidlustatud
otsuse pohjenduses 365, ei teinud komisjon ilmset hindamisviga sellega, et ta liikkkas tagasi vordlemisel
aluseks voetud lennujaamade valimi, mis pakuti vélja 28. septembri 2012. aasta uuringus.

Mis puudutab hagejate argumenti selle kohta, et komisjon ei teinud joupingutusi, et saada
vordluskriteeriumide leidmiseks teavet monelt eralennujaamalt voi eraisiku kiitatavalt lennujaamalt,
siis tuleb markida, et see etteheide kasitleb komisjoni uurimiskohustuse ulatust olukorras, kus tal tuli
asjasse puutuvate lepingute suhtes kohaldada turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
kriteeriumi.

Kohtupraktikast tuleneb, et erainvestori kriteeriumi kohaldamisel on komisjon kohustatud meetme
hindamisel votma arvesse koiki asjasse puutuvaid asjaolusid ja meetme konteksti (vt selle kohta
17. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-196/04, EU:T:2008:585, punkt 59).

Asjasse puutuvaks tuleb selles kontekstis pidada igasugust teavet, mis voib olulisel médral mojutada
otsuse tegemisel tavaliselt ettevaatlikku ja hoolsat turumajanduse tingimustes tegutsevat eradiguslikku
ettevotjat, kes on voimalikult sarnases olukorras asjasse puutuva liikmesriigi olukorraga (vt analoogia
alusel 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
punkt 60).

Samuti tuleb meeles pidada, et riigiabi asjas tehtud otsuse odiguspdrasust peab liidu kohus hindama
teabe alusel, mis vois olla komisjoni kdsutuses otsuse vastuvotmise ajal (20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 70).

Kuid teave, mis ,vois olla komisjoni késutuses, holmab ka teavet, mis on eespool punktis 251
meenutatud kohtupraktika alusel antava hinnangu jaoks asjasse puutuv ning mida ta oleks voinud
haldusmenetluse kiigus kiisides saada (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 71).
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Kédesolevas asjas tuleb esimesena markida, et vaidlustatud otsuse punktis 378 juhtis komisjon
tdhelepanu oma kahtlustele, nagu need on viljendatud tema 2014. aasta suunistes, kas praegu on
voimalik vélja selgitada asjakohaseid kriteeriume lennujaamade osutatud teenuste tegeliku turuhinna
viljaselgitamiseks. Komisjon viitab aga nende suuniste punktides 56—58 muu hulgas asjaolule, et
enamik ELi lennujaamu saab riigilt vahendeid, et riigiasutused on riigi omandis olevaid lennujaamu
tavapéraselt pidanud kohalikku arengut toetavaks taristuks, mitte vastavalt turureeglitele tegutsevateks
ettevotjateks, et konealuste lennujaamade hindu ei ole seega tavaliselt kujundatud mitte turukaalutluste
alusel, vaid vottes peamiselt arvesse sotsiaalseid voi piirkondlikke kaalutlusi, ja et ka eraomandis
lennujaamade hindu voéivad tugevalt modjutada hinnad, mille on kehtestanud enamjagu riigi
vahenditest rahastatavaid lennujaamu. Seega kuigi ei ole vilistatud, nagu komisjon kohtuistungil
selgitas, et voib leida piisava arvu sobivaid vordluslennujaamu, jéreldas ta, et vastavalt 2014. aasta
suuniste punktile 61 oli kasumlikkuse suurenemise analiiiis asjasse puutuvate lepingute hindamisel
koige sobivam kriteerium.

Teisena tuleb mainida, et komisjon t6i vaidlustatud otsuses esile lennujaamade kulu- ja
tulustruktuuride erinevuse ja eri lennujaamade tehingute vdhese sarnasuse pohjustena, miks ta oma
vordlusanaliiiisist korvale kaldus (vaidlustatud otsuse pohjendused 362 ja 363).

Kolmandana tuleb mirkida, et uurimise alustamise otsuses palus komisjon huvitatud isikutel esitada
seisukohti, tdheldades selles otsuses eelnevalt, et Prantsuse asutused ei ole esitanud {iihtegi
vordlusalust, mis voimaldaks hinnata, kas Ryanairi makstav hind vastas turu tavahinnale.

Nii esitaski Ryanair haldusmenetluses 28. septembri 2012. aasta uuringu, milles oli vélja toodud
vordluslennujaamade valim.

Vastuseks Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele selgitas komisjon, et isegi kui 2014. aasta
suunised négid ette voimaluse kasutada vordlusanaliiiisi, ei voimaldanud toimikumaterjalid kdesolevas
asjas sellist analiiiisi tohusalt 1abi viia.

Neljandana, nagu markis komisjon, ei tulnud lennujaamatasude hindamiseks arvesse votta mitte ainult
avaldatud hindu, vaid ka suurt hulka eriallahindlusi, mis iga lennuettevotjaga eraldi kokku lepiti, ja ka
koiki turundusteenuste lepinguid. Uldjuhul on viimati mainitud teave konfidentsiaalne ja komisjon
sellega vabalt tutvuda ei saa.

Neil asjaoludel vois komisjon viga tegemata otsustada, et kéesolevas asjas viib ta vordlusanaliiiisi asemel
labi kasumlikkuse suurenemise analiiiisi, ilma et ta oleks pidanud uurimise kéigus poorduma
eralennujaamade voi eraviisiliselt kiitatavate lennujaamade poole, et kindlaks teha voimalikke Nimes'i
lennujaamaga piisavalt sarnaseid lennujaamasid ja leida nende lennujaamade hulgast valim nendest,
kes olid teinud sarnaseid tehinguid.

Arvestades eeltoodut tuleb seega tagasi litkkata hagejate etteheide, et komisjon asus véiralt seisukohale,
et Ryanairi esitatud tdendid ei tdenda, et 28. septembri 2012. aasta uuringus vilja valitud lennujaamad
olid Nimes’i lennujaamaga piisavalt sarnased, ja etteheide, et sellekohane pohjendus puudub.

5) Etteheide, et komisjon jéittis viidralt teostamata ,iihise” vordlusanaliiiisi

Hagejad véidavad, et isegi kui eeldada, et vordlusanaliiiisi puhul oleks pidanud AMSile turundusteenuse
eest makstava tasu Ryanairi makstavatest lennujaamatasudest maha arvama, tegi komisjon siiski ilmse
hindamisvea, sest ta jattis sellise ,ithise” analiiiisi teostamata. Hagejad esitasid 2. veebruari 2016. aasta
uuringu niisuguse analiilisiga, mille oli koostanud nende ndustaja majandusasjades ja mille kohaselt oli
Ryanairi poolt Nimes’i lennujaamale makstud netotasu — vottes arvesse AMSile turunduslepingute
alusel tehtud makseid — suurem kui keskmine puhastasu, mida maksti sarnastes lennujaamades nii
reisija kui lennusageduste alusel.
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Selles kiisimuses tuleb meeles pidada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa komisjonile ette
heita, et ta ei votnud arvesse vodimalikke faktilisi voi odiguslikke asjaolusid, mida oleks voidud talle
esitada haldusmenetluse kéigus, aga ei esitatud, sest komisjon ei ole kohustatud uurima omal algatusel
ja oletustele tuginedes, millist teavet oleks voidud talle esitada (2. aprilli 1998. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 60, ning 14. jaanuari
2004. aasta kohtuotsus Fleuren Compost vs. komisjon, T-109/01, EU:T:2004:4, punkt 49). Samuti
tuleneb kohtupraktikast, et riigiabi kiisimuses tehtud otsuse oiguspdrasust tuleb hinnata seda teavet
arvesse vottes, mis vois olla komisjoni kdsutuses otsuse tegemise ajal (vt eespool punkt 252).

Kuid véljakujunenud praktika kohaselt on komisjon kohustatud viima etteheidetud meetmete uurimise
labi hoolikalt ja erapooletult, et tal oleks lopliku otsuse tegemiseks vdimalikult tdielikud ja
usaldusvédrsed toendid (2. septembri 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, punkt 90, ja 16. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, T-103/14,
EU:T:2016:152, punkt 141).

Kéaesolevas asjas tuleb meeles pidada, et uurimise alustamise otsuses madrkis komisjon, et selles
staadiumis tuleb tema arvates erainvestori kriteeriumi kohaldamisel hinnata koos nii
lennujaamateenuste lepinguid kui ka turundusteenuste lepinguid.

Ent hagejad viitavad lennujaamatasude, millest on maha arvatud turunduse kulu, {hisele
vordlusanaliitisile, mille on teinud nende ndustaja majandusasjades 2. veebruari 2016. aasta uuringus
ja mis esitati esimest korda alles Uldkohtus. Seega ei saa komisjonile selle arvesse votmata jatmist ette
heita.

Samuti, eespool punktides 254—260 selgitatud pohjustel ei olnud komisjon kédesolevas asjas kohustatud
votma muid meetmeid, et hankida teavet ithise vordlusanaliiiisi labiviimiseks.

Seega tuleb tagasi liikkata hagejate etteheide, et komisjon jdttis vadralt teostamata ,iithise”
vordlusanaliiiisi.

[...]

3. Viite kolmas osa, et kasumlikkuse suurenemise analiiiisis on tehtud ilmseid hindamisvigu ja
esitatud puudulik pohjendus |[...]

b. Etteheide seoses pohjustega, wmiks otsustasid Nimes’i lennujaama juhid sélmida
turundusteenuste lepingud

c. Etteheide, mis puudutab keeldumist véotta arvesse véimalust, et osa turundusteenustest voidi
osta itildistes huvides

d. Etteheide seoses viidra seisukohaga, et SMAN ja VTAN moodustavad iihe iiksuse

Hagejad viidavad, et komisjon asus vadralt seisukohale, et VTAN ja SMAN moodustasid
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja kriteeriumi kohaldamise aspektist iihe iiksuse.
Otsustades, et omandisuhe ei ole tingimus, mis peab olema tédidetud, ja et piisab muudest
majanduslikest sidemetest nende kahe {tiksuse vahel, tolgendas komisjon védralt kohtupraktikat ning
tegi ilmse hindamisvea.

Selles kiisimuses on sobiv viidata kohtuotsusele, mille kohaselt erainvestori kriteeriumi kohaldamisel

tuleb édritehingut kasitleda tervikuna, et teha kindlaks, kas riiklik tiksus ja tema poolt kontrollitav
tiksus koos kiitusid kui turumajanduse tingimustes tegutsevad moistlikud ettevotjad. Vaidlusaluste
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meetmete hindamisel on komisjon nimelt kohustatud arvestama koiki asjasse puutuvaid asjaolusid ja
nende konteksti, sealhulgas asjaolusid, mis on seotud vaidlusalused meetmed votnud ametiasutuse voi
ametiasutuste olukorraga (vt 17. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-196/04,
EU:T:2008:585, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi kidesolevas asjas ei esinenud SMANi ja VTANi vahel omandisuhet, asus komisjon siiski
vaidlustatud otsuse pohjendustes 277-299 seisukohale, et SMAN mojutas otsustavalt VT ANi otsuseid
tema suhetes hagejatega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon jédreldas oigesti, et SMANi ja VT ANi
vahel on piisavalt tugevad majanduslikud sidemed, et turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
kriteeriumi kohaldamisel saaks nende hagejatega seotud tegevust hinnata koos (vaidlustatud otsuse
pohjendused 307-309).

Seega tuleb tagasi liikata hagejate etteheide véidetavalt vddra seisukoha suhtes, e¢ SMAN ja VTAN
moodustavad ithe tiksuse.

. Etteheide, mis puudutab keeldumist votta arvesse ulatuslikumaid eeliseid, mis tulenesid Nimes’i
lennujaama suhetest Ryanairiga

[...]

g. Etteheide, et Nimes’i lennujaama esitatud andmeid ei kontrollitud ja et ei esitatud vordlust
hdisti juhitud lennujaamaga

Hagejad viidavad, et komisjon jéttis vadralt kontrollimata Nimes’i lennujaama esitatud andmed kulude
kohta ega vorrelnud neid andmetega, mis on omased hésti juhitud lennujaamale. Kéesolevas asjas olid
Nimes'i lennujaama tdiendavad tegevuskulud, nagu komisjon need vaidlustatud otsuses esitas, oluliselt
suuremad tema poolt teistes juhtumites kindlaks tehtud kuludest, mis nditab, et seda lennujaama
juhiti vaga ebatdhusalt. Seetottu ei vastanud need kulud normaalturu kuludele, mida kannaks téhusalt
juhitud lennujaam, ning neid ei saa kasutada vordlusalusena, hindamaks, kas Ryanair sai eelise, mida
ei oleks saanud turumajanduse tingimustes tegutsev ettevotja.

Selle kohta tuleb markida, et kohtupraktika kohaselt tuleb komisjonil hinnata, kas turutingimustes
tegutsev moistlik ettevotja, kes on vodimalikult sarnases olukorras asjasse puutuva riikliku iiksusega,
oleks valmis vaidlusalust meedet votma (vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs.
EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 84). Seetottu tuleb arvesse votta selle avalik-oigusliku tiksuse
tegelike kulude ja tulude struktuuri, kelle tegevust vorreldakse turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja omaga.

Kéesolevas asjas jareldub sellest, et vastupidi sellele, mida vdidavad hagejad, ei pidanud komisjon selles
juhtumis turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kriteeriumi kohaldamisel kontrollima, kas
Nimes’i lennujaama tdiendavad tegevuskulud ja lennundusega mitteseotud tulud vastasid nendele,
mida voiks oodata keskmiselt voi hésti juhitud ja tohusalt lennujaamalt. Seetottu hinnates, kas hagejad
olid saanud majandusliku eelise, vois komisjon viga tegemata lihtuda Nimes’i lennujaama tegelike
kulude ja tulude prognoosist.

Samadel pohjustel ei olnud komisjon ka kohustatud votma arvesse mone muu, Nimes'i lennujaamast
erineva lennujaama kulu.
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Samuti oleks timberhindamine, mis niitab avalik-oigusliku ettevotja tegelikke kulusid ja tulusid,
vastuolus ELTL artikli 107 loikes 1 kehtestatuga, kuivord selle sdttes ei ole eristatud riigi iiksuste poolt
teostatavaid riigi sekkumisi nende pohjuste voi eesmirkide alusel, vaid need on maédratletud nende
moju alusel (5. juuni 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 77).
Seetottu ei ole komisjon teinud ilmset hindamisviga seetottu, et ta ei kontrollinud, kas Nimes’i
lennujaama esitatud kulud ja tulud vastavad nendele, mida tildjuhul seostatakse hésti juhitud voi tohusa
lennujaamaga.

Neljas viide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta, ilma et tuleks otsustada hagejate taotluse tile votta
muid menetlust korraldavaid meetmeid lisaks nendele, mida juba otsustati votta.

IV. Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noéudnud. Kuna kohtuotsus tehti hagejate kahjuks, tuleb jitta
hagejate kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt vélja komisjoni kohtukulud.
Jatta noukogu kohtukulud vastavalt kodukorra artikli 138 16ikele 1 tema enda kanda.
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (kuues koda laiendatud koosseisus)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ryanair DAC ja Airport Marketing Services Ltd-i kohtukulud nende endi kanda ning
moista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu néukogu kohtukulud tema enda kanda.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. detsembril 2018 Luxembourgis.
Allkirjad

[...]
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