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ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)

14. marts 2018*

Keskkond — Geneetiliselt muundatud tooted — Madrus (EU) nr 1367/2006 — Mairus (EU)
nr 1829/2003 — Geneetiliselt muundatud sojaoad MON 87769, MON 87705 ja 305423 —
Turule lubamise otsuse peale esitatud vaide rahuldamata jatmine — Moiste ,keskkonnadigus“ —
Mairuse nr 1367/2006 artikkel 10
Kohtuasjas T-33/16,

TestBioTech eV, asukoht Miinchen, Saksamaa, esindajad: solicitor R. Stein, QC K. Smith ja barrister
J. Stevenson,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: J. Tomkin, L. Pignataro-Nolin ja C. Valero,
kostja,
keda toetavad
Monsanto Europe, asukoht Antwerpen (Belgia),
ja
Monsanto Company, asukoht Wilmington, Delaware (Ameerika Uhendriigid),
esindaja: advokaat M. Pittie,
ja
Pioneer Overseas Corp., asukoht Johnston, Iowa (Ameerika Uhendriigid),
ja
Pioneer Hi-Bred International, Inc., asukoht Johnston (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: advokaat G. Forwood, barrister J. Killick ja solicitor S. Nordin,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KontuoTsus 14.3.2018 — Kontuast T-33/16
TESTBIOTECH VS. KOMISJON

mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada tervishoiu ja toiduohutuse eest vastutava
komisjoni liilkme 16. novembri 2015. aasta kiri, millega jdeti rahuldamata Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 6. septembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole pé6rdumise Arhusi
konventsiooni sétete kohaldamise kohta iihenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006,
L 264, 1k 13) artikli 10 alusel esitatud vaie rakendusotsuste peale, millega lubati turule geneetiliselt
muundatud sojaoad MON 87769, MON 87705 ja 305423,

ULDKOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president V. Tomljenovi¢ (ettekandja), kohtunikud E. Bielitnas ja A. Kornezov,
kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 22. septembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja, TestBioTech eV on Saksamaal registreeritud mittetulundusiihing, mille eesmirk on edendada
soltumatuid uuringuid ja avalikku arutelu biotehnoloogia moju kohta.

Sojaoa 305423 turuleviimise luba

Pioneer Overseas Corp esitas 14. juunil 2007 Madalmaade pddevale ametiasutusele Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud
toidu ja sooda kohta (ELT 2003, L 268, lk 1; ELT erivdljaanne 13/32, lk 432) artiklite 5 ja 17 alusel
taotluse geneetiliselt muundatud sojauba 305423 (edaspidi ,sojauba 305423“) sisaldavate, sellest
koosnevate voi sellest valmistatud toidu, toidu koostisosade ja sodda turule viimiseks. Loataotlus
holmas ka sojauba 305423 sisaldavate voi sellest koosnevate muude toodete (v.a toidu ja s66da) turule
viimist muu sojaoaga samal otstarbel, vilja arvatud selle viljelemine.

Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) geneetiliselt muundatud organismide komisjon (edaspidi
»GMO komisjon®) véljastas 18. detsembril 2013 teadusliku arvamuse sojaoa 305423 kohta, mis kujutab
endast aruannet méairuse nr 1829/2003 artikli 6 16ike 6 ja sama madruse artikli 18 ldike 6 tihenduses,
mille sonastuse kohaselt selles esitatud arvamus ,kujutab endast EFSA iildist arvamust [sama maééruse]
artikli 6 16ike 5 ja artikli 18 1ike 5 tdhenduses”. Sisuliselt leidis GMO komisjon, et sojauba 305423 on
inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale avalduda vbdiva moju suhtes selle otstarbekohase
kasutamise korral sama ohutu kui vastav tavapérane toode.

Euroopa Komisjon vottis 24. aprillil 2015 vastu rakendusotsuse (EL) 2015/698, millega lubatakse turule
lasta geneetiliselt muundatud sojauba 305423 (DP-3(5423-1) sisaldavaid, sellest koosnevaid voi sellest
valmistatud tooteid vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusele (EU) nr 1829/2003 (ELT 2015,
L 112, Ik 71). Selle otsuse pdhjendustes 4—7 selgitas komisjon eespool, kiesoleva kohtuotsuse punktis 3
nimetatud teaduslikule arvamusele viidates, et EFSA oli esitanud ,heakskiitva arvamuse” vastavalt
madruse nr 1829/2003 artiklitele 6 ja 18; et EFSA jéreldas, et sojauba 305423 on inimeste ja loomade
tervisele ning keskkonnale avalduda voiva mdju suhtes selle otstarbekohase kasutamise korral sama
ohutu kui geneetiliselt muundamata sojauba ja et EFSA oli soovitanud rakendada turustamisjdrgse
jarelevalve kava, milles keskendutakse Euroopa elanikkonna tarbimisandmete kogumisele.
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Vastavalt otsuse 2015/698 artiklile 1 andis komisjon sojaoale 305423 kordumatu tunnuse. Selle otsuse
artikli 2 kohaselt andis komisjon mddruse nr 1829/2003 artikli 4 loike 2 ja artikli 16 loike 2
tadhenduses loa sojauba 305423 sisaldavale, sellest koosnevale voi sellest valmistatud toidule ja toidu
koostisosadele; sojauba 305423 sisaldavale sellest koosnevale voi sellest valmistatud soodale; ja
sojaoale 305423 toodetes, mis seda sisaldavad voi sellest koosnevad, muuks kasutuseks, vélja arvatud
viljelemine. Lisaks kasitlevad otsuse 2015/698 artiklid 3-5 nimetatud toodete margistamist ja
jarelevalvet.

Sojaoa MON 87769 turuleviimise luba

Monsanto Europe esitas 14. septembril 2009 Uhendkuningriigi padevale ametiasutusele méiruse
nr 1829/2003 artiklite 5 ja 17 alusel taotluse geneetiliselt muundatud sojauba MON 87769 (edaspidi
»s0jauba MON 87769) sisaldavate, sellest koosnevate voi sellest valmistatud toidu, toidu koostisosade
ja sooda turule viimiseks. Loataotlus holmas ka sojauba MON 87769 sisaldavate voi sellest koosnevate
muude toodete (v.a toidu ja sdoda) turule viimist muu sojaoaga samal otstarbel, vilja arvatud selle
viljelemise otstarbel.

GMO komisjon esitas 16. mail 2014 teadusliku arvamuse sojaoa MON 87769 kohta, mis kujutab endast
aruannet madruse nr 1829/2003 artikli 6 loike 6 ja sama maddruse artikli 18 1dike 6 tdhenduses, mille
sonastuse kohaselt selles esitatud arvamus ,kujutab endast EFSA iildist arvamust [sama médruse]
artikli 6 16ike 5 ja artikli 18 lodike 5 tdhenduses”. Sisuliselt leidis GMO komisjon, et sojauba
MON 87769 on taotlusega holmatud kasutusviiside puhul sama ohutu kui vastav tavapédrane toode ega
avalda toenéoliselt inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale kahjulikku maju.

Komisjon vottis 24. aprillil 2015 vastu rakendusotsuse (EL) 2015/686, millega lubatakse turule lasta
geneetiliselt muundatud sojauba MON 87769 (MON-87769-7) sisaldavaid, sellest koosnevaid voi
sellest valmistatud tooteid vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu méiirusele (EU) nr 1829/2003
(ELT 2015, L 112, lk 16). Selle otsuse pohjendustes 4—8 selgitas komisjon eespool, kdesoleva
kohtuotsuse punktis 7 nimetatud teaduslikule arvamusele viidates, et EFSA oli esitanud ,heakskiitva
arvamuse” vastavalt madruse nr 1829/2003 artiklitele 6 ja 18; et EFSA jireldas, et sojauba MON 87769
on inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale selle otstarbekohase kasutamise korral sama ohutu
kui geneetiliselt muundamata sojauba; et see ei avalda toendoliselt inimeste ja loomade tervisele ning
keskkonnale kahjulikku moju ja et EFSA oli soovitanud rakendada turustamisjirgse jirelevalve kava,
milles keskendutakse Euroopa elanikkonna tarbimisandmete kogumisele.

Vastavalt otsuse 2015/686 artiklile 1 andis komisjon sojaocale MON 87769 kordumatu tunnuse. Selle
otsuse artikli 2 kohaselt andis komisjon méédruse nr 1829/2003 artikli 4 loike 2 ja artikli 16 1dike 2
tadhenduses loa sojauba MON 87769 sisaldavale, sellest koosnevale vdi sellest valmistatud toidule ja
toidu koostisosadele; sojauba MON 87769 sisaldavale sellest koosnevale voi sellest valmistatud
soodale; ja sojaoale MON 87769 toodetes, mis seda sisaldavad voi sellest koosnevad, muuks
kasutuseks, vilja arvatud viljelemine. Lisaks kasitlevad otsuse 2015/686 artiklid 3—5 nimetatud toodete
maérgistamist ja jirelevalvet.

Sojaoa MON 87705 turuleviimise luba

Monsanto Europe esitas 18. veebruaril 2010 Madalmaade péadevale ametiasutusele madaaruse
nr 1829/2003 artiklite 5 ja 17 alusel taotluse geneetiliselt muundatud sojauba MON 87705 (edaspidi
»sojauba MON 87705%) sisaldavate, sellest koosnevate voi sellest valmistatud toidu, toidu koostisosade
ja s6oda turule viimiseks. Loataotlus holmas ka sojauba MON 87705 sisaldavate voi sellest koosnevate
muude toodete (v.a toidu ja sddda) turule viimist muu sojaoaga samal otstarbel, vilja arvatud selle
viljelemine.
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GMO komisjon esitas 30. oktoobril 2012 teadusliku arvamuse sojaoa MON 87705 kohta, mis kujutab
endast aruannet madruse nr 1829/2003 artikli 6 loike 6 ja sama maédruse artikli 18 loike 6 tdhenduses,
mille sonastuse kohaselt selles esitatud arvamus ,kujutab endast EFSA iildist arvamust [sama maéruse]
artikli 6 loike 5 ja artikli 18 loike 5 tdhenduses”. Sellele arvamusele oli lisatud GMO komisjoni
17. detsembri 2013. aasta selgitus. Sisuliselt leidis GMO komisjon, et sojauba MON 87705 on inimeste
ja loomade tervisele ning keskkonnale avalduda vdiva moju suhtes Monsanto Europe’i kavandatava
otstarbekohase kasutamise korral sama ohutu kui vastav tavapérane toode.

Euroopa Komisjon vottis 24. aprillil 2015 vastu rakendusotsuse (EL) 2015/696, millega lubatakse turule
lasta geneetiliselt muundatud sojauba MON87705 (MON-877(5-6) sisaldavaid, sellest koosnevaid voi
sellest valmistatud tooteid vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusele (EU) nr 1829/2003
(ELT 2015, L 112, lk 60). Selle otsuse pohjendustes 4—10 selgitas komisjon, viidates eespool, kiesoleva
kohtuotsuse punktis 11 nimetatud teaduslikule arvamusele selle tdiendatud kujul, et EFSA oli esitanud
yheakskiitva arvamuse” vastavalt madruse nr 1829/2003 artiklitele 6 ja 18; et EFSA jéreldas, et sojauba
MON 87705 on inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale avalduda voiva moju suhtes sama
ohutu kui tavapidrane toode kasutusviiside puhul, mis holmavad koiki kasutusviise toidu ja soodana
nagu tavapirase sojaoa puhul, vdlja arvatud 6li kasutamine praadimiseks kaubanduslikul eesmargil; ja
et EFSA oli soovitanud rakendada turustamisjirgse jarelevalve kava, milles keskendutakse Euroopa
elanikkonna tarbimisandmete kogumisele.

Vastavalt otsuse 2015/696 artiklile 1 andis komisjon sojacale MON 87705 kordumatu tunnuse. Selle
otsuse artikli 2 kohaselt andis komisjon méédruse nr 1829/2003 artikli 4 loike 2 ja artikli 16 1dike 2
tdhenduses loa sojauba MON 87705 sisaldavale, sellest koosnevale voi sellest valmistatud toidule ja
toidu koostisosadele; sojauba MON 87705 sisaldavale sellest koosnevale voi sellest valmistatud
soodale; ja sojaoale MON 87705 toodetes, mis seda sisaldavad voi sellest koosnevad, muuks
kasutuseks, vilja arvatud viljelemine. Lisaks kasitlevad otsuse 2015/696 artiklid 3—5 nimetatud toodete
margistamist ja jarelevalvet.

Vaie

Hageja ja iiks teine {thendus taotlesid 29. mai 2015. aasta kirjas komisjonilt otsuste 2015/686, 2015/696
ja 2015/698 (edaspidi koos ,loa andmise otsused”) vaidemenetluses ldbivaatamist Euroopa Parlamendi
ja noukogu 6. septembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poérdumise Arhusi
konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006,
L 264, lk 13) artikli 10 alusel. Vaides vdidavad hageja ja see teine iihendus sisuliselt, et esiteks ei olnud
EFSA veel koostanud suuniseid selliste geneetiliselt muundatud taimede tervisemdju kohta, mille
toitainesisaldust on oluliselt muudetud; teiseks on suuniste puudumise tottu toiduga seotud riske
hinnatud ebapidevalt ja ebajirjekindlalt, mis ei vasta oOigusnormides sdtestatud tingimustele;
kolmandaks on suuniste puudumise tottu rikutud maérgistamist kasitlevaid digusnorme; neljandaks on
suuniste puudumise tottu esitatud turustamisjirgse jirelevalve kohta ebapiddevad ja ebajarjekindlad
ettepanekud; viiendaks ei ole geneetiliselt muundatud toidu ja s66da tarbimise tervisemoju hindamisel
arvesse voetud herbitsiidide jadke sojaubades MON 87705 ja 305423, ja kuuendaks oli sojaoa
MON 87705 puhul ribonukleiinhappe mojutuste soovimatu toime hindamine ebapiisav.

Komisjon teatas hagejale 4. augusti 2015. aasta kirjas, et tal ei ole voimalik vaide ldbivaatamist
12 néddala jooksul lopetada ja seetottu saab hageja vastuse 18 niddala jooksul vastavalt méiruse
nr 1367/2006 artikli 10 loikele 3.

Komisjoni tervise ja toiduohutuse peadirektoraadi ametnik teatas 1. oktoobri 2015. aasta e-kirjas

hagejale, et tema vaide kohta on otsus ,ette valmistatud®, kuid see peab allkirjastamiseks veel ldbima
haldussiisteemi.
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Tervise ja toiduohutuse eest vastutava komisjoni liikme 16. novembri 2015. aasta kirjas viitenumbriga
Ares(2015) 5145741 (edaspidi ,vaidlustatud otsus®) jdeti vaie rahuldamata pohjendusel, et eespool,
kéesoleva kohtuotsuse punktis 14 esitatud esimesed viis védidet ja kuues véide osaliselt ei kuulu maaruse
nr 1367/2006 artikli 10 kohaldamisalasse ning et kuuenda viite iilejadnud osa, mis puudutab
keskkonnaohu hindamist, ,ei pohjenda vajadust muuta otsust 2015/696“. Tervise ja toiduohutuse eest
vastutava komisjoni liige leidis sisuliselt, et geneetiliselt muundatud toidu ja sooda tervisealase
hindamisega kiisimusi ei saa hinnata méaruse nr 1367/2006 artikli 10 raames, kuna need kiisimused ei
puuduta keskkonnaohtude hindamist. Tervise ja toiduohutuse eest vastutava komisjoni liige arvas
kuuenda viite keskkonnakaitset késitleva osa kohta, et argument on alusetu ega oigusta loaotsuste
uuesti ldbi vaatamist. Tapsemalt markis tervise ja toiduohutuse eest vastutava komisjoni liige, et
vaited, milles kasitletakse EFSA suuniseid selliste geneetiliselt muundatud kultuuride, mille
toitainesisaldust on muudetud, tervisealastes ja toitainelistes hindamistes, on selgelt seotud
tervisemojuga toidu ja sooda tarbimise tottu. Teiseks leidis ta, et iildiselt viiakse toitaineline
hindamine labi toidu ja s6oda tervisemojude kontrollimisel, mitte voimaliku keskkonda viimisega
seotud keskkonnaohu hindamiseks. Kolmandaks maérgib ta, et geneetiliselt muundatud toidu koostise
margistus ei ole seotud keskkonnariski hindamisega. Neljandaks réhutab ta, et turustamisjargne
jarelevalve ei ole seotud keskkonnariski hindamisega. Viiendaks leiab ta, et geneetiliselt muundatud
toidu ja s6oda tarbimisel allaneelatud herbitsiidide jddkide toime arvesse votmata jaitmine on seotud
tervisemojuga, aga mitte keskkonnaméjuga. Kuuendaks toob ta esile, et uuring ribonukleiinhapete
toime toendatud soovimatu moju kohta inimeste ja loomade tervisele, millele viitab hageja, ei ole
seotud keskkonnaméju hindamisega.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 26. jaanuaril 2016 ning
milles ta palus kdesolev kohtuasi liita kohtuasjaga T-177/13, TestBioTech jt vs. komisjon.

Uldkohtu viienda koja president otsustas 14. aprillii 2016 jitta taotlus liita kiesolev kohtuasi
kohtuasjaga T-177/13, TestBioTech jt vs. komisjon, rahuldamata.

Uldkohtu kantseleisse 31. mail 2016 saabunud dokumendiga esitasid Monsanto Europe ja Monsanto
Company (edaspidi koos ,Monsanto®) taotluse astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Uldkohtu kantseleisse 9. juunil 2016 saabunud dokumendiga esitasid Pioneer Overseas ja Pioneer
Hi-Bred International, Inc. (edaspidi koos ,Pioneer”) taotluse astuda menetlusse komisjoni nouete
toetuseks.

Viienda koja president rahuldas 20. juuli 2016. aasta madrustega Monsanto ja Pioneeri menetlusse
astumise taotlused.

Kuna Uldkohtu kodade koosseisu muudeti Uldkohtu kodukorra artikli 27 ldike 5 alusel ja
ettekandja-kohtunik kuulub niiid Uldkohtu seitsmenda koja koosseisu, siis madrati kdesolev kohtuasi
sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus avada menetluse suulise osa ning esitas
kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikult
vastamiseks kiisimuse. Pooled vastasid sellele menetlust korraldavale meetmele méédratud tdhtaja
jooksul.
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Uldkohtu kantseleisse vastavalt 19. ja 23. detsembril 2016 saabunud dokumentides palusid komisjon ja
hageja kodukorra artikli 106 16ike 2 alusel dra kuulata nende suulised seisukohad. Uldkohus tuvastas
22. septembri 2017. aasta kohtuistungil, et nduetekohaselt kohalekutsutud hageja puudub sellelt ilma
mojuva pohjuseta, ja kohtuistung toimus tema osavotuta vastavalt kodukorra artikli 108 loikele 1.
Muude poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra sellel kohtuistungil.

Uldkohtu kantseleisse 22. septembril 2017 saabunud dokumendis palus hageja menetluse suulise osa
uuendada kodukorra artikli 113 loike 2 alusel voi teise voimalusena anda talle voimalus esitada

kirjalikult kohtukone, mille ta oli kavatsenud esitada kohtuistungil.

Kuna {ikski kodukorra artikli 113 loikes 2 sdtestatud tingimus ei olnud konealusel juhul tdidetud,
otsustas Uldkohus jdtta menetluse suulise osa uuendamata.

Hageja palub Uldkohtul:

— vastata jargmistele kiisimustele: esiteks, kas méédruse nr 1367/2006 artikli 10 alusel esitatud vaie, mis
késitleb méddruse nr 1829/2003 alusel antud luba, peab piirduma ,keskkonnaohu hindamisega“
Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU geneetiliselt
muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta ja noukogu direktiivi 90/220/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2001, L 106, lk 1, ELT erivéljaanne 15/06, lk 77) tdhenduses;
teiseks, kas maddruse nr 1367/2006 artikli 12 alusel esitatud hagid peavad Euroopa Liidu
institutsiooni labiviidava kontrolli raames vastavalt direktiivile 2001/18 piirduma ,keskkonnaohu
hindamisega“; ja kolmandaks, millises ulatuses peab Uldkohus teostama kontrolli maiéruse
nr 1367/2006 artikli 12 alusel esitatud hagide labivaatamisel;

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tihistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, kas taotlus lahendada eespool, kiesoleva kohtuotsuse

punkti 28 esimeses taandes esitatud kiisimused on vastuvoetav, kinnitas hageja oma kirjalikus vastuses,

et vajadus nende kohta otsus teha on dra langenud. Seega tuleb tddeda, et hageja loobus oma esimesest
noudest.

Komisjon palub Uldkohtul:

— liikkata hagi tagasi;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Monsanto palub Uldkohtul:

— liikkata hagi tagasi;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Pioneer palub Uldkohtul:

— lukata hagi tagasi;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Enne kohtuasja sisulist libivaatamist olgu mirgitud, et Uldkohtu kantseleisse 22. septembril 2017
saabunud dokumendis menetluse suulise osa uuendamise kohta (vt eespool punkt 26) palus hageja
voimalust esitada kirjalikult oma kohtukone, mille ta oli kavatsenud esitada kohtuistungil. Selles osas
piisab sedastamisest, et kodukord sellist menetlustoimingut ette ei nie.

Kéesoleva kohtuasja sisu kohta on hageja oma hagiavalduses esitanud kaks véidet. Esimeses viites toob
hageja esile, et tema vaie kuulub tervikuna madruse nr 1367/2006 kohaldamisalasse. Ta viidab, et
komisjon rikkus mééruse nr 1367/2006 artikli 10 1diget 1 koosmojus sama maédruse artikli 2 loike 1
punktidega f ja g ning nimetatud midruse pohjendustega 11 ja 18-21, kui ta asus seisukohale, et
konealune vaie on suures enamuses seotud kiisimustega, mis jdadvad viljapoole maaruse nr 1367/2006
kohaldamisala. Oma teises viites toob hageja esile, et vaidlustatud otsus on oigusvastane, kuna
komisjon ei votnud seda vastu médruse nr 1367/2006 artikli 10 1oikes 3 satestatud tdhtajal.

Koigepealt tuleb hinnata esimest véidet. Selles vdidab hageja sisuliselt, et konealune vaie puudutab
kiisimusi, mis kuuluvad madruse nr 1367/2006 kohaldamisalasse. Ta leiab, et sellised maddruse
nr 1829/2003 alusel antud haldusaktid nagu loa andmise otsused kujutavad endast keskkonnadiguse
alusel vastu voetud oigusakte madruse nr 1367/2006 artikli 10 loike 1 tdhenduses. Kui valitsusviline
organisatsioon taotleb vaide labivaatamist voi kasutab talle antud oigust diguskaitsevahendile, siis ei
ole ta kohustatud piirduma véidetega, mis puudutavad iiksnes oigusakti neid osi, mis késitlevad
»keskkonnaohu hindamist“. Hageja hinnangul on geneetiliselt muundatud organismide moju inimese
terviseseisundile tervishoiukiisimus, mis seondub keskkonnaseisundiga. Lisaks ei ole asjaolul, et maérus
nr 1829/2003 kehtestati ELTL artikli 168 loike 4 alusel, mis kasitleb rahvatervist, mingit seost
kiisimusega, kas loa andmise otsused on odigusaktid, mis voetakse vastu keskkonnaodiguse alusel
madruse nr 1367/2006 artikli 10 loike 1 tdhenduses. Veel vdidab hageja, et kdesolevas kohtuasjas
kasitletavatele sojaubadele antud {iildhinnangu koostisosad ja nendega seonduvad tdendid ei ole
iiksteisest eristatavad. Seetottu ei ole pohjendatud geneetiliselt muundatud organismide turule
laskmise loa erinevate osade ,tiikeldamine“ komisjoni poolt iihelt poolt keskkonnaalasteks ja teiselt
poolt keskkonda mittepuudutavateks osadeks.

Komisjon, keda toetavad Monsanto ja Pioneer, on sisuliselt seisukohal, et mddruse nr 1367/2006
artiklis 10 ette ndhtud vaidediguse ulatus on piiratud keskkonnadiguse kiisimustega selle mdaruse
tdhenduses. Komisjoni arvates ei anna iiksnes asjaolu, et loa andmise otsused on tehtud maédruse
nr 1829/2003 alusel, automaatselt vaidedigust médruse nr 1367/2006 artikli 10 alusel tehtud otsuste
koigi aspektide suhtes. Vastupidi, vaidedigus on olemas iiksnes sellistes keskkonnaodigust puudutavates
kiisimustes, mis on madratletud maaruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis f. Neil kaalutlustel leiab
komisjon, et keskkonnaga ja rahvatervisega seotud mured erinevad kontseptuaalselt ja diguslikult ning
hageja vaides tostatatud rahvatervise kiisimused ei kuulu madruse nr 1367/2006 artikli 10
kohaldamisalasse. Tédpsemalt mérgib komisjon koigepealt, et suur osa konealuses vaides esitatud
argumente kisitlevad ,toiduohutust®; seejirel et digusnormid, millel vaie pohineb, kisitlevad ilmselgelt
rahvatervise, mitte keskkonnakaitse kaalutlusi; ja 16puks, et hageja argumente toidus ja s66das leiduvate
geneetiliselt muundatud toodete toitevddrtuse, mérgistamise ja ohutuse kohta tuleb pidada seotuks
tooteohutusega, mitte keskkonnaga iildiselt.

Kéesoleval juhul vaidlevad pooled kiisimuse iile, kas komisjonil oli digus jatta vastuvdetamatuse tottu
labi vaatamata suur osa loaotsuste peale esitatud vaidest, mille hageja esitas eelkdige madruse
nr 1367/2006 artikli 10 alusel, pohjendusega et enamik selles vaides esitatud etteheidetest ei kuulu
keskkonnadiguse kohaldamisalasse.
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Middruse nr 1367/2006 artikli 10 alusel esitatud vaide hindamise ulatus

Madruse nr 1367/2006 artikli 10 loike 1 kohaselt on mis tahes valitsusvilisel organisatsioonil, mis
vastab sama maidruse artikli 11 nouetele, digus esitada vaie liidu institutsioonile voi organile, kes on
keskkonnaoiguse alusel votnud vastu haldusakti.

Madruse nr 1367/2006 artikli 12 ldikes 1 on sitestatud, et vastavalt selle madruse artiklile 10 vaide
esitanud valitsusvdline organisatsioon voib algatada menetluse Euroopa Kohtus kooskdlas
EL toimimise lepingu asjakohaste sdtetega.

Maéruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punktis g on médratletud moiste ,haldusakt” selle maaruse
tahenduses kui keskkonnaodiguse kohane iiksikmeede, mille on votnud liidu institutsioon voi organ
ning millel on &iguslikult siduv ja vdline maju.

Madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis f on sdtestatud, et keskkonnadigus selle mdaruse
tdhenduses on liidu oigusaktid, mis olenemata nende oiguslikust alusest aitavad saavutada
EL toimimise lepingus sitestatud iihenduse keskkonnapoliitika eesmirke: siilitada, kaitsta ja
parandada keskkonna kvaliteeti, kaitsta inimeste tervist, kasutada loodusressursse kaalutletult ja
moistlikult ning edendada rahvusvahelisel tasandil meetmeid piirkondlike vo6i {ilemaailmsete
keskkonnaprobleemidega tegelemiseks.

Selles osas tuleb esiteks todeda, et méadruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis f on ette ndhtud, et
vastus kiisimusele, kas digusakt on voetud vastu keskkonnadiguse alusel, ei soltu diguslikust alusest,
millele tuginedes digusnorm on vastu voetud.

Teiseks holmab madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis f sdtestatud mdiste ,keskkonnadigus”
selle madruse tdhenduses koiki liidu oigusakte, mis aitavad saavutada liidu keskkonnapoliitika
eesmirke. Seoses sellega on seal sisuliselt loetletud ELTL artikli 191 loikes 1 sitestatud liidu
keskkonnapoliitika eesmérgid: keskkonna siilitamine, kaitsmine ja selle kvaliteedi parandamine;
inimese tervise kaitsmine; loodusressursside kaalutletud ja moistlik kasutamine ning meetmete
edendamine rahvusvahelisel tasandil, et tegelda piirkondlike  ja tilemaailmsete
keskkonnaprobleemidega.

Madruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti f sonastusest tuleneb, et viitega ELTL artikli 191
l6ikele 1 soovis liidu diguslooja anda médruses nr 1367/2006 kasutatud moistele ,keskkonnadigus® laia
tdhenduse, mis ei ole piiratud looduskeskkonnakaitsega selle kitsas tdhenduses.

Seda jareldust kinnitab ka ELTL artikli 192 16ige 2, mille kohaselt keskkonnadiguse all ELTL XX jaotise
tdhenduses voib moista ka peamiselt maksusitteid, asulaplaneerimist, veeressursside kvantitatiivset
majandamist voi mis otseselt voi kaudselt mojutavad nende ressursside kéttesaadavust, maa
kasutamist, meetmeid, mis mojutavad oluliselt liikmesriigi valikut erinevate energiaallikate vahel, ning
tema energiavarustuse ildstruktuuri. Moiste ,keskkonnadigus® kitsas tolgendamine tooks kaasa selle,
et suur osa nimetatud sétteid ja meetmeid jadks sellest valdkonnast vilja.

Lisaks tuleb mairkida, et madruse nr 1367/2006 artikli 2 loikes 2 on sidtestatud, et selles osutatud
haldusaktid ja halduslik tegevusetus ei holma meetmeid, mis liidu institutsioon voi organ on oma
padevuse piires votnud voi votmata jitnud haldusjarelevalve organina eelkoige vastavalt ELTL
artiklitele 101, 102, 106, 107, 228, 258, 260 ja 325, mis kasitlevad konkurentsieeskirju, liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlust, Euroopa ombudsmani menetlust ja pettuste vastase voitluse
menetlust. Asjaolu, et diguslooja on pidanud vajalikuks ette ndha sellised erandid, nditab ka, et moistet
»keskkonnadigus“ madruse nr 1367/2006 tahenduses tuleb pohimotteliselt tolgendada véga laialt.
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Kiisimuse kohta, kas komisjon oli vaidemenetluses kohustatud hindama iiksnes keskkonnadigusealaseid
aspekte, olgu margitud, et madruse nr 1367/2006 artikli 10 loikes 1 on sdtestatud, et sama maddruse
artiklis 11 ette ndhtud tingimustele vastaval valitsusvilisel organisatsioonil on o&igus esitada vaie
keskkonnadiguse alusel vastu voetud haldusakti peale. Nimetatud sitte sonastus ei nde ette mingeid
piiranguid keskkonnakiisimusi késitleva vaide hindamise ulatuse suhtes.

Samas on odiguslooja mairuse nr 1367/2006 pohjenduses 18 tipsustanud, et Arhusis 25. juunil 1998
allkirjastatud keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning
neis asjus kohtu poole poordumise konventsiooni (ELT 2005, L 124, lk 1) artikli 9 16ike 3 kohaselt ja
kooskoélas EL toimimise lepingu sdtetega on viidatud midruse eesmérk luua vdimalus algatada
menetlusi keskkonnaodigusega vastuolus olevate toimingute vaidlustamiseks. Lisaks ndhtub maédruse
nr 1367/2006 pealkirjast ja selle mdaruse pohjendusest 5, et médrus nr 1367/2006 kisitleb iiksnes
keskkonnainfo kattesaadavust, keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemist ning neis asjus kohtu
poole po6rdumist.

Seega tuleb tdlgendada madruse nr 1367/2006 artikli 10 kohase vaidemenetluse ldbiviimise kohustuse
ulatust nii, et komisjon peab vaide ldbi vaatama {iksnes sel madiral, milles vaide esitaja viitel on
asjaomane haldusakt vastuolus keskkonnadigusega maidruse nr 1367/2006 tahenduses.

Neist kaalutlustest lihtudes tuleb tal esiteks hinnata, kas loa andmise otsused olid vastu voetud
keskkonnaodiguse alusel mééruse nr 1367/2006 tahenduses, ja teiseks, kas hageja poolt vaides esitatud
vdited puudutavad seda valdkonda.

Mdidrus nr 1829/2003

Hageja esitatud vaie puudutab selliste loaotsuste vaidemenetluses ldbivaatamist, mille komisjon vottis
vastu madruse nr 1829/2003 artikli 7 loike 3 ja artikli 19 loike 3 alusel.

Miiruses nr 1829/2003 on selle 6iguslike aluste hulgas nimetatud EU artikleid 37 ja 95 ning
EU artikli 152 ldike 4 punkti b; need sitted vastavad kiesoleva kohtuasja puhul ELTL artiklitele 43
ja 114 ning ELTL artikli 168 loike 4 punktile b ja need kasitlevad pollumajanduse, oigusaktide
tihtlustamise ning rahvatervise valdkondi.

Madruse nr 1829/2003 artikli 1 punkti a kohaselt on médruse eesmérk kooskolas Euroopa Parlamendi
ja noukogu 28. jaanuari 2002. aasta miiruses (EU) nr 178/2002, millega sitestatakse toidualaste
digusnormide iildised pohimotted ja nouded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse
toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/06, lk 463), sitestatud
tildpohimotetega luua baas inimeste ja loomade elu, tervise ja heaolu, keskkonna ja tarbijate huvide
korge kaitstuseastme tagamiseks seoses geneetiliselt muundatud toidu ja s6oda kasutamisega, tagades
samal ajal ka siseturu tohusa toimimise.

Lisaks on mddruse nr 1829/2003 pohjenduses 1 margitud, et ohutu ja tervisliku toidu ja sooda vaba
liilkkumine on siseturu tdhtis osa ning aitab olulisel mééral kindlustada kodanike tervist ja heaolu ning
nende sotsiaalseid ja majanduslikke huve. Maaruse nr 1829/2003 pohjendused 2 ja 43 toovad esile, et
liidu tegevuse pohisuundade elluviimisel tuleb seoses geneetiliselt muundatud toidu ja s6dda
kasutamisega tagada inimeste ja loomade elu ja tervise, keskkonna ning tarbijate huvide kaitse korge
tase. Vastavalt madruse nr 1829/2003 pohjendusele 3 peab inimeste ja loomade tervise voi keskkonna
kaitsmiseks geneetiliselt muundatud toit ja s66t enne liidus turule viimist ldbima ohutushindamise.

Madruse nr 1829/2003 artikli 4 16ikes 2 on noutud luba toiduks ja s6odaks kasutatavate geneetiliselt
muundatud organismide turuleviimiseks. Méddruse nr 1829/2003 artikli 4 l6ike 3 kohaselt ei voi sellist
luba anda, kui pole asjakohaselt ja piisavalt tdendatud, et asjaomane geneetiliselt muundatud organism
vOi toit vastab sama maadruse artikli 4 16ike 1 nouetele.
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Maédruse nr 1829/2003 artikli 4 loikes 1 on kumulatiivselt loetletud tingimused, mis sellisel juhul
peavad olema tédidetud. Eelkoige ei tohi konealune toit:

»a) avaldada kahjulikku moju inimeste voi loomade tervisele ega keskkonnale;
b) eksitada tarbijat;

¢) erineda asendatavast toidust voi toidu koostisosadest sellisel mairal, et nende tavapéarane tarbimine
voib pohjustada tarbijale toitainevaegust.”

Lisaks on méidruse nr 1829/2003 artikli 16 ldoikes 2 noutud luba geneetiliselt muundatud s6dda
turuleviimiseks, kasutamiseks voi kiitlemiseks. Madruse nr 1829/2003 artikli 16 1dike 3 kohaselt ei voi
sellist luba anda, kui pole asjakohaselt ja piisavalt toendatud, et asjaomane s66t vastab sama méadruse
artikli 16 16ike 1 nouetele.

Madruse nr 1829/2003 artikli 16 ldikes 1 on kumulatiivselt loetletud tingimused, mis sellisel juhul
peavad olema tdidetud. Eelkoige ei tohi konealune soot:

»a) avaldada kahjulikku moju inimeste voi loomade tervisele ega keskkonnale;
b) eksitada kasutajat;
¢) kahjustada voi eksitada tarbijat loomsete toodete iseloomulike omaduste muutmise teel;

d) erineda asendatavast soodast sellisel maééral, et selle tavapdrane tarbimine voib pohjustada
inimestele voi loomadele toitainevaegust.”

Lisaks on madruse nr 1829/2003 pohjenduses 9 ette ndhtud, et geneetiliselt muundatud toidu ja s66da
jaoks lubade andmise korrad peavad pohinema médrusega nr 178/2002 toidu ohutuse kiisimustes
satestatud ohuhindamise raamistikul ning geneetiliselt muundatud toidu ja s66da viimine tthenduse
turule tohib olla lubatud tiksnes parast seda, kui korgeimatele voimalikele standarditele vastavalt on
teaduslikult hinnatud mis tahes ohtusid, mida need vodivad kaasa tuua inimeste ja loomade tervisele
ning samuti keskkonnale.

Komisjon vottis konealuse loataotluse kohta péarast EFSA arvamuse saamist médruse nr 1829/2003
artiklites 7 ja 19 ette ndhtud sdtete alusel vastu lopliku otsuse. Selles kontekstis on ta kohustatud
votma arvesse EFSA arvamust, koiki liidu oigusaktide asjakohaseid sitteid ning teisi konesoleva
kiisimusega seotud oiguspdraseid tegureid.

Middruse nr 1367/2006 artikli 10 kohases vaidemenetluses loa andmise otsuste ldbivaatamise
ulatus

Esiteks olgu seoses kiisimusega, kas asjaomased loa andmise otsused on keskkonnadiguse alusel antud
oigusaktid médruse nr 1367/2006 téhenduses, tihelt poolt mérgitud, et eespool punktides 53, 54, 56, 58
ja 59 nimetatud pohjendustest ja sdtetest tuleneb, et selline loa andmise otsus, mis on hageja esitatud
vaide ese, on digusakt, mis kuulub muu hulgas keskkonnakaitse valdkonda. Teiselt poolt tuleb esile
tuua, et médruse nr 1829/2003 artiklite 4, 7, 16 ja 19 eesmidrk on reguleerida inimtegevust, mis
mojutab keskkonda inimeste ja loomade tervisele tagajargi tuua voivate geneetiliselt muundatud
organismide olemasolu tottu. Seega tuleb asuda seisukohale, et asjaomaste loa andmise otsuste puhul
on kahtlemata tegemist keskkonnaodiguse alusel antud digusaktidega méédruse nr 1367/2006 artikli 2
16ike 1 punkti f tdhenduses.
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Teiseks tuleneb kiisimuse puhul, kas hageja poolt vaides esitatud argumendid kuuluvad maéiruse
nr 1367/2006 tihenduses keskkonnadiguse kohaldamisalasse, eespool punktis 49 esitatud jareldusest,
et konealusel juhul oli komisjon toepoolest kohustatud hageja esitatud vaide lébi vaatama iiksnes osas,
milles viideti, et asjaomased loa andmise otsused on vastuolus keskkonnadigusega madruse
nr 1367/2006 tahenduses.

Sellegipoolest tuleb aga sedastada, et moiste ,keskkonnadigus® ei ole niivord kitsas, kui komisjon
vaidlustatud otsuses leiab. Nimelt ainult asjaolu, et méadruses nr 1829/2003 on komisjoni viitel
eristatud asjaomase toidu ja so6da ohutushindamist ja keskkonnaohu hindamist, sealhulgas nende
keskkonnas esinemisest tuleneva terviseriski hindamist, ei sea kahtluse alla jareldust, et need vaides
esitatud etteheited, mille komisjon vaidlustatud otsuses tagasi liikkas, pohjendusel et need ei kuulu
keskkonnaodiguse valdkonda, tegelikult ikkagi kuuluvad madruse nr 1367/2006 artikli 10
kohaldamisalasse.

Selles osas vdidab komisjon pohjendatult, et maarus nr 1829/2003 seondub rahvatervisega toiduohutuse
vaatevinklist, kuid see holmab ka toidus ja soodas kasutatavate geneetiliselt muundatud toodete
voimaliku keskkonnaméju. Lisaks moonab komisjon, et otsused, mis kasitlevad oigust kasvatada
liikmesriikides geneetiliselt muundatud organisme, vdivad oma maiiratluse kohaselt lisaks olla seotud
keskkonnaga ja et load, mis kasitlevad oOigust kasutada geneetiliselt muundatud tooteid, mis on
imporditud kui toit voi so66t voi mis kuuluvad nende koostisesse, vdivad samuti omada
keskkonnamdju tulenevalt sellest, kuidas neid on kidideldud voi kiitlemise ajal keskkonda viimise
korral. Komisjoni arvates tuleb sellegipoolest neid hageja argumente toidus ja soodas leiduvate
geneetiliselt muundatud toodete toitevddrtuse, margistamise ja ohutuse kohta, mille suhtes ta asus
vaidlustatud otsuses seisukohale, et need on vastuvoetamatud, pidada seotuks tooteohutusega, mitte
keskkonnaga ildiselt.

Samas kuulub komisjoni arvates geneetiliselt muundatud organismide poolt rahvatervisele ja
loomakaitsele avalduv selline toime, nagu ka nende voimalik moju toitevdartusele keskkonnadiguse
kohaldamisalasse juhul, kui nende kasvatamine toimus liidus. Kui neid aga kasvatati viljaspool liitu,
siis ei kuulu need tagajérjed keskkonnadiguse valdkonda. Selline eristamine on kunstlik ja voib votta
madruse nr 1367/2006 artiklilt 10 selle kasuliku moju.

Koigepealt olgu margitud, et madruse nr 1829/2003 artikli 4 loike 1 punktis a ja artikli 16 loike 1
punktis a on ette ndhtud, et konealust toitu ja s60ki ei voi viia liidus turule, kui see avaldab kahjulikku
modju muu hulgas keskkonnale. Selles osas olgu margitud, et nimetatud sitted ei piirdu oma sonastuse
kohaselt iiksnes looduskeskkonna kaitsmisega liidus. Seetdttu on geneetiliselt muundatud organismide
voimalikust looduskeskkonda viimisest liidus tulenevate ohtude hindamine méddruse nr 1829/2003
kohases loamenetluses iiksnes keskkonnaohtude hindamise erikiisimus.

Seejérel tuleb todeda, et on selge, et enne, kui toidus voi soddas sisalduvat geneetiliselt muundatud
organismi on voimalik kédidelda, on see vaja kasvatada. Tuleb markida, et kasvatamise ajal kujutavad
geneetiliselt muundatud organismid pohimotteliselt endast looduskeskkonna osa ja on seega tavaliselt
keskkonna koostisosad. Seda jareldust kinnitab ka méadruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti d
alapunkt i, milles on maédratletud moiste ,keskkonnainfo“ selle méiruse tihenduses ja milles on
keskkonnaelementide all nimetatud ka geneetiliselt muundatud organismid. Kuna geneetiliselt
muundatud organismid on seega tavaliselt keskkonna koostisosad, siis tuleneb madruse nr 1367/2006
artikli 2 16ike 1 punktist f, et need sétted, mille eesmirk on inimeste ja loomade tervisele geneetiliselt
muundatud organismide moju reguleerimine, kuuluvad samuti keskkonnavaldkonda (vt eespool
punkt 43).

Lopuks olgu margitud, et eespool punktides 53, 54, 56, 58 ja 59 viidatud sdtetest ndhtub, et selline
loaotsus nagu see, mis on hageja vaide ese, on o6igusakt, mis kuulub loomade terviskaitse ja heaolu
valdkonda. Samas tuleb markida, et neid loomi, kes so6vad loa andmise otsustes osutatud soota, tuleb
asjaomase so0da tavalise voi realistliku kasutamise korral, mis vastab sellele, mille jaoks loa andmise
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otsused on tehtud (vt analoogia alusel 23. novembri 2016. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Stichting
Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punkt 79), kasitleda keskkonna
osana, kuna ei ole voimalik vilistada, et need loomad avaldavad keskkonnale moju voi saavad selle
osaks. Sellised loomakaitsealased o6igusnormid nagu maéédruse nr 1829/2003 I, III ja IV peatiikk
kuuluvad seega tdielikult keskkonnadiguse alla madruse nr 1367/2006 artikli 10 16ike 1 tdhenduses.
Mis tahes muu jéreldus oleks voimalik tiksnes juhul, kui tegelikult oleks voimalik vilistada konealuse
soodaga toidetud looma kokkupuude rahvastiku ja keskkonnaga, kas oma kohalolu, viljaheidete voi
jadkide teel, tema tdieliku isoleerimise abil, mida komisjon kdesoleval juhul ei ole tdendanud.

Sellest jareldub, et keskkonnadigus méédruse nr 1367/2006 tihenduses holmab kiesolevas asjas koiki
liidu oigusnorme, mis kasitlevad selliseid eeskirju geneetiliselt muundatud organismide kohta, mille
eesmidrk on ohjata niisuguseid riske inimeste voi loomade tervisele, mida pohjustavad konealused
geneetiliselt muundatud organismid voi keskkonnategurid, mis voivad neid organisme
looduskeskkonnas viljelemise vo6i kasvatamise kdigus mojutada. See jareldus kehtib samaoodi
olukordades, kus konealuseid geneetiliselt muundatud organisme ei kasvatatud liidus.

Kéesoleval juhul selgitas komisjon vaidlustatud otsuses, et vaides esitatud etteheidetes, mis on esitatud
eespool punktis 14, on viidatud geneetiliselt muundatud organismide tarbimise tervisemdjudele. Seega
ei tule komisjoni arvates neid hinnata méidruse nr 1367/2006 artikli 10 alusel. Tdpsemalt rohutab
komisjon koigepealt, et konealused loa andmise otsused vdimaldavad konealuste sojaubade
importimist toidus ja soodas kasutamiseks, kuid vilistavad nende kasutamise viljelemiseks. Komisjoni
vditel tuleb eristada ohutushindamist, mis puudutab muu hulgas toksilisust, allergeensust ja
toitevédrtust, ning keskkonnariski hindamist. Seejarel selgitab komisjon, et hageja poolt vaides esitatud
argumendid, mille kohaselt puuduvad EFSA suunised geneetiliselt muundatud taimede ohutuse ja
toitevddrtuse hindamise kohta, puudutavad geneetiliselt muundatud toidu ja so66da tarbimise
tervisemojude valdkonda. Komisjon lisas, et toitevddrtuse hindamine on iiks ,riskivaldkondadest®,
mida voetakse geneetiliselt muundatud toidu ja s66da tarbimisest tulenevate tervisemojude hindamisel
arvesse, kuid see ei ole osa geneetiliselt muundatud organismide voimalikust looduskeskkonda viimisest
keskkonnale tekkiva ohu hindamisest. Lisaks leiab komisjon, et konealuste toiduainete margistamise
kiisimus puudutab nende toiduainete omadusi, mis tarnitakse lopptarbijatele tarbimiseks, ja see
margistus ei ole seotud keskkonnaohu hindamisega. Lopuks rohutab komisjon, et hageja kolm
tilejadnud argumenti, see tihendab turustamisjirgse jarelevalve puudumine, kisitletavas toidus ja
soodas leiduvate herbitsiidide jadkide kontrollimata jdtmine ning uuringu, mis kasitleb
ribonukleiinhapet sisaldavate taimede tarbimise soovimatut moju inimeste ja loomade tervisele,
asjakohasus, ei ole seotud keskkonnaohu hindamisega. Seega ei tule neid argumente komisjoni sonul
hinnata mééruse nr 1367/2006 artikli 10 alusel (vt eespool punkt 17).

Seoses vaidlustatud otsuses esitatud kaalutlustega, mille kohaselt esiteks puudutavad hageja
argumendid, et puuduvad EFSA suunised oluliselt muudetud toitainesisaldusega geneetiliselt
muundatud taimede ohutuse ja toitevadrtuse hindamise kohta, kuuluvad geneetiliselt muundatud toidu
ja sooda tarbimise tervisemojude valdkonda, ja teiseks, et toitevéddartuse hindamine ei kuulu voimalikust
looduskeskkonda viimisest keskkonnale tekkiva ohu hindamise valdkonda, tuleb sedastada, et loa
andmise otsustega rakendatakse méadruse nr 1829/2003 neid sitteid, mis aitavad kaasa muu hulgas
liidus inimeste ja loomade tervise kaitsmisele ja et tuvastatud oht inimeste ja loomade tervisele, mis
tuleneb muu hulgas toitainesisalduse muutmisest, on tingitud kasitletavatest geneetiliselt muundatud
organismidest. Eespool punktis 69 tuvastatust tuleneb, et need etteheited, mille komisjon liikkas tagasi
eespool nimetatud argumentidega, kuuluvad tdielikult keskkonnaodiguse kohaldamisalasse médruse
nr 1367/2006 tdhenduses.

Vaidlustatud otsuses esitatud argumendi kohta, mille kohaselt hageja etteheited konealuses toidus ja
soodas leiduvate herbitsiidide jadkide kontrollimata jatmise ning inimeste ja loomade tervisega seotud
uuringu asjakohasuse kohta ei ole seotud keskkonnaohu hindamisega, olgu margitud, et neis
etteheidetes viidatakse maédruse nr 1829/2003 nende sitete rikkumisele, mille eesmérk on inimeste ja
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loomade tervise kaitsmine ohtude eest, mis tulenevad asjasse puutuvatest geneetiliselt muundatud
organismidest. Eespool punktis 69 tuvastatust tuleneb, et need etteheited, mis komisjon litkkkas tagasi
nimetatud argumentidega, kuuluvad tdielikult keskkonnadiguse alla méaédruse nr 1367/2006 tahenduses.

Vaidlustatud otsuses esitatud kinnituste kohta, mille jéargi ei ole vaidemenetluses margistamise kohta
esitatud argumendid seotud keskkonnaohu hindamisega, olgu margitud, et madruse nr 1829/2003
pohjenduste 20 ja 22 kohaselt on geneetiliselt muundatud s66da maérgistamisnouete eesmirk anda
ldppkasutajatele, eriti karjakasvatajatele nouetekohast teavet sooda koostise ja omaduste kohta,
voimaldades sellega kasutajal teha pohjendatud valiku. Niisiis peab margistus andma teavet mis tahes
iseloomuliku tunnuse voi omaduse kohta, mis teeb toidu voi so6da erinevaks vastavast tavapérasest
tootest kas koostise, toitevddrtuse voi toitumusliku moju poolest, toidu voi sooda ette ndhtud
kasutusviisi voi teatavate elanike puhul meditsiiniliste ndidustuste poolest. Sellest tuleneb, et kidesoleval
juhul kujutab geneetiliselt muundatud toidu ja s6oda asjakohane madrgistamine endast aktsessoorse
iseloomuga tegurit, mis on véltimatult vajalik, et edukalt kohaldada sellise hindamise tulemusi, mis
kasitleb muu hulgas inimeste ja loomade tervist. Seega pidi komisjon médruse nr 1367/2006 artikli 10
kohaldamisel kontrollima hageja etteheidet konealuse toidu ja sdd6da koostisele osutava maérgistuse
kohta.

Seoses komisjoni jareldusega vaidlustatud otsuses, et vdidetav turustamisjirgse jarelevalve puudumine
ei ole seotud keskkonnaohu hindamisega, piisab, kui meenutada, et maédruse nr 1829/2003
pohjenduse 35 esimeses lauses on selgitatud, et ohuhindamise jareldustele tuginedes tuleb vajaduse
korral kehtestada turustamisjargse jédrelevalve ndouded geneetiliselt muundatud toidu kasutamisel
inimtoiduks ja geneetiliselt muundatud s66da kasutamisel loomatoiduks. Samuti tuleb sedastada, et
jarelevalve kava eesmdrk on muu hulgas tagada, et inimeste voi loomade tervisele konealusest toidust
ja soodast tulenev iikski oht ei ldhe pérast nende turulelubamist tdide voi et neist tulenev kahjulik
moju on hallatav. Loa saanud toodete turustamisjirgne jarelevalve on seega turuleviimise luba tdiendav
meede.

Selles osas mirgib komisjon vaidlustatud otsuses pohjendatult, et turustamisjirgse jérelevalve nouete
eesmirk on koguda andmeid geneetiliselt muundatud toidu tarbimise kohta. Veel peab lisama, et
konealune jérelevalve puudutab ka so6da tarbimist loomade puhul, kes on ise samuti osa keskkonnast.

Sellest tuleneb, et mure inimeste ja loomade tervise parast, mida on véljendatud asjakohase jarelevalve
puudumisega tottu, kuulub samuti maaruse nr 1367/2006 artikli 10 kohaldamisalasse.

Seega eksis komisjon, kui ta jareldas vaidlustatud otsuses, et eespool punktis 70 esitatud argumente ei
pidanud ta maédruse nr 1367/2006 artikli 10 raames hindama. Seda jareldust ei sea kahtluse alla
komisjoni ja menetlusse astujate muud argumendid.

Esiteks, seoses komisjoni argumendiga, et vaide nende aspektide, mida ta pidas vastuvoetamatuteks,
pohifookuses oli kisitletavate geneetiliselt muundatud organismide ohutu kasutamine toidus ja sd6das,
piisab, kui markida, et méadrus nr 1367/2006 ei nde ette, et vaie peab keskenduma keskkonnadiguse
kiisimusele (vt selle kohta analoogia alusel 23. novembri 2016. aasta kohtuotsus, komisjon vs. Stichting
Greenpeace Nederland ja PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, punktid 77 ja 78). Nagu juba
eespool punktides 49 ja 62 on tddetud, peab komisjon vaidemenetluses hindama koéiki argumente,
milles vaide esitaja viitel on asjaomane haldusakt vastuolus keskkonnadigusega médruse nr 1367/2006
tdhenduses, ega ole vaja, et keskkonnadiguse kiisimus kujutaks endast hinnatava argumendi peamist
odiguslikku eset.

Teiseks, nagu eespool punktides 63—69 on mairgitud, tuleb tagasi liikkata komisjoni argument, mille
kohaselt on asjaolu, et méadruses nr 1829/2003 on eristatud asjaomase toidu ja s66da ohutushindamist
ja keskkonnamdju hindamist, asjakohane selle hindamisel, kas vaie kuulub maédruse nr 1367/2006
kohaldamisalasse.
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Osas, milles komisjon viitab konealuses kontekstis asjaolule, et médaruse nr 1829/2003 pohjenduses 33
on eristatud keskkonnamoju hindamist ja ohutushindamist, tuleb maérkida, et nimetatud pohjenduses
on margitud, et kui madruse nr 1829/2003 alusel esitatud taotlus puudutab geneetiliselt muundatud
organisme sisaldavaid voi nendest koosnevaid tooteid, peab taotlejal olema véimalik valida, kas
kasutada direktiivi 2001/18 C osa alusel juba saadud tahtliku keskkonda viimise luba vdi taotleda
madruses nr 1829/2003 ette ndhtud loa taotlemise menetluses keskkonnaohu hindamist samal ajal
ohutushindamisega. Sellest seisukohast tulenevalt voib tahtliku keskkonda viimise moju hindamise viia
labi kas direktiivi 2001/18 kohases menetluses voi hoopis méédruses nr 1829/2003 sétestatud korras.
Sellegipoolest tuleb silmas pidada, et kuigi médruse nr 1829/2003 pohjendus 33 kasitleb kiisimust,
millistel tingimustel voib tahtliku keskkonda viimise moju hindamine toimuda méaaruse nr 1829/2003
kohases menetluses, ei kisitle see kiisimust, kas méédruse nr 1367/2006 alusel esitatud vaides
etteheidetu kuulub keskkonnadiguse alla viimati nimetatud méaaruse tdhenduses.

Lisaks tuleb tagasi litkkata ka komisjoni argument, et maaruse nr 1829/2003 artiklitest 5 ja 17 tuleneb, et
kuigi koigi selle méadruse kohaldamisalasse kuuluvate toodete suhtes tuleb lébi viia ohutushindamine,
on keskkonnariski hindamist vaja ldbi viia {iksnes geneetiliselt muundatud organismide voi
geneetiliselt muundatud organisme sisaldava vdi neist koosneva toidu ja sooda suhtes, samas kui
geneetiliselt muundatud organismidest valmistatud toidu ja s66da suhtes ei tule seda ldbi viia. Nimelt
olgu meenutatud, et turuleviimiseks peavad olema tdidetud méaaruse nr 1829/2003 artiklis 4 16ikes 1 ja
sama madruse artikli 16 loikes 1 sdtestatud tingimused (vt eespool punktid 56 ja 58). Seevastu maaruse
nr 1829/2003 artiklite 5 ja 17 sonastusest ndhtub, et need sitted reguleerivad iiksnes loataotluse
esitamise korda ja sellega seonduvaid vormindudeid. Need artiklid ei késitle niisiis loataotluse sisulise
hindamise tingimusi ega ulatust.

Selles osas, milles komisjon vdidab, et maaruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti d alapunkti i — mis
kasitleb moiste ,keskkonnainfo® madratlust — raames esitatud viide geneetiliselt muundatud
organismidele on tehtud bioloogilise mitmekesisuse kontekstis, mis puudutab just sellist olukorda, kus
rahvatervise kiisimusi voib pidada teatud keskkonnaelementide seisundit kajastavaks, olgu maérgitud, et
nimetatud site viitab geneetiliselt muundatud organismidele kui keskkonnaelementidele. Seda kinnitab
eespool punktis 67 tehtud jireldus, et geneetiliselt muundatud organismid kujutavad endast
keskkonnaelemente. Isegi kui eeldada, et komisjoni tolgendusega saab noustuda, tuleb igal juhul
markida, et méadruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti d alapunkt i sisaldab iiksnes
mitteammendavat loetelu keskkonnale tiitipilistest elementidest, kuid see ei vilista, et geneetiliselt
muundatud organismide puhul voib tegemist olla keskkonnaelementidega.

Kolmandaks védidab komisjon, keda toetab selles Monsanto, et rahvatervise kaalutlused vdivad mojutada
keskkonnakaitset ja sellega voivad kaasneda tagajdrjed, kuid keskkonda puudutavates sitetes
rahvatervisele tehtud viidete eesmirk ei ole keskkonnadigusega holmata rahvatervise valdkond
tervikuna. Komisjon leiab, et konealuses vaides esitatud aspektid ei kajasta ega ole seotud
keskkonnaelementide seisundiga ega kuulu seetdttu madruse nr 1367/2006 artikli 10 kohaldamisalasse.

Sellega seoses olgu mairgitud, et nagu on juba meenutatud eespool punktis 43, kuulub inimese tervise
kaitse liidu poliitika eesmarkide hulka keskkonna valdkonnas (vt 22. detsembri 2010. aasta kohtuotsus,
Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, punkt 71 ja seal viidatud
kohtupraktika). Samas tuleb siiski mérkida, nagu komisjon on pohjendatult vilja toonud, et maaruse
nr 1367/2006 artikli 10 eesmark ei ole holmata keskkonnaodigusega rahvatervise valdkond tervikuna.

Sellegipoolest olgu sedastatud, nagu juba eespool punktides 49 ja 62 on margitud, et kdnealusel juhul
on vaie vastuvoetav iiksnes osas, milles selles tuuakse esile, et konealused loa andmise otsused on
vastuolus keskkonnadigusega madruse nr 1367/2006 tihenduses. Madruse nr 1829/2003 artikli 4
l6ike 1 punktis a ja artikli 16 loike 1 punktis a on sdtestatud, et turule ei voi viia toitu ja s6oki, mis
avaldab kahjulikku moéju inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale. Sojaoad 305423,
MON 87769 ja MON 87705 kujutavad endast nende kasvatamise ajal inimese sekkumisega muudetud
keskkonnaelemente, millel on vastastikune moju keskkonnale. Niisiis voib nende keskkonnaelementide
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geneetiline muundamine mojutada nende toitevadrtust voi kujutada ohtu toiduohutusele voi tuua
sellele tagajargi ning seega on tegemist keskkonnadiguse alla kuuluvate kiisimustega maéadruse
nr 1367/2006 tahenduses.

Igal juhul tuleb meeles pidada (vt eespool punkt 68), et soota, mis oli samuti loaotsuste osa, voivad
siitia loomad, kes avaldavad keskkonnale moju voi saavad selle osaks. Seetdttu on need loomad ise
keskkonnaelemendid ja asjaomasest soodast nende toitevdirtusele tulenevad tagajirjed voi asjaolu, et
need vodivad olla vastuolus toiduohutuseeskirjadega, kujutavad endast seega keskkonnadiguse alla
kuuluvaid kiisimusi mééruse nr 1367/2006 tihenduses.

Neljandaks piisab, kui mérkida komisjoni argumendi kohta, et iiksnes asjaolu, et asjaomane toit voi
sO0t on paritoluriigis labinud bioloogilise voi tehnilise tootluse, ei tdhenda, et konealuste toodete
ohutus vdib olla seotud keskkonnaseisundiga, et kidesolevas kohtuasjas kone all olev keskkonnadigus
maédruse nr 1367/2006 tdhenduses ei piirdu iliksnes looduskeskkonna seisundiga liidus, ning lisaks, et
selles argumendis on jdetud tihelepanuta, et see mojutab loomi, kes konealust sdota tarbivad.

Viiendaks tuleb seoses komisjoni poolt kiesolevas asjas esitatud viitega, mis kasitleb Arhusi
konventsiooni artikli 9 loike 3 asjakohasust, meenutada, et kohtupraktika kohaselt voib nimetatud
sattele, millel madruse nr 1367/2006 artikli 10 ldige 1 pohineb, tugineda selleks, et hinnata viimati
nimetatud sitte seaduslikkust (13. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus, ndukogu jt vs. Vereniging
Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
punkt 61).

Eeltoodu pohjal tuleb teha jéreldus, et komisjon rikkus oigusnormi, leides, et suur osa hageja poolt
vaides esitatud véidetest ei kuulu keskkonnadiguse valdkonda. Seetottu tuleb esimese viitega noustuda
ja vaidlustatud otsus tervikuna tiithistada, ilma et oleks vaja hinnata hageja teist véidet.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud komisjoni kahjuks, tuleb
komisjoni kohtukulud jétta tema enda kanda ja moista hageja kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja
komisjonilt.

Vastavalt kodukorra artikli 138 ldikele 3 tuleb Monsanto ja Pioneeri kohtukulud jiatta nende endi
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (seitsmes koda)
otsustab:

1. Tiihistada tervise ja toiduohutuse eest vastutava Euroopa Komisjoni liikme 16. novembri
2015. aasta Kkiri viitenumbriga Ares(2015) 5145741, milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu 6. septembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1367/2006 (keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise
Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes)
artikli 10 alusel esitatud vaiet rakendusotsuste peale, millega lubati turule geneetiliselt
muundatud sojaoad MON 87769, MON 87705 ja 305423.

2. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja TestBioTech eV
kohtukulud.
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3. Monsanto Europe, Monsanto Company, Pioneer Overseas Corp. ja Pioneer Hi-Bred
International, Inc. kannavad ise oma kohtukulud.

Tomljenovié¢ Bielitinas Kornezov
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. martsil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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