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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU MAARUS (kaheksas koda)

5. oktoober 2016*

_ Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Péhjendatud kahtluse puudumine —
Ohutransport — Maéérus (EU) nr 261/2004 — Artikli 2 punkt 1 — Tihistamise moiste — Plaanivilise
vahemaandumisega lend

Kohtuasjas C-32/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Dresdeni (esimese astme kohus Dresdenis, Saksamaa)
10. detsembri 2015. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. jaanuaril
2016, menetluses
Ute Wunderlich
versus
Bulgarian Air Charter Limited,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president D. Svaby (ettekandja), kohtunikud M. Safjan ja M. Vilaras,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Bulgarian Air Charter Limited, esindaja: Rechtsanwalt P. Kauffmann,
— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja M.-L. Kitamura,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja K. Simonsson,

arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 99 pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud
otsust lahendada kohtuasi pohistatud méérusega,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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maaruse

1 Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10), artikli 2 punkti 1
tolgendamist.

2 Taotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mille pooled on U. Wunderlich ja lennuettevotja Bulgarian
Air Charter Limited ning mis kisitleb keeldumist maksta hivitist olukorras, kus selle ettevotja lennul
tehti enne loppsihtkohta joudmist plaanivéline vahemaandumine.

Oiguslik raamistik
3 Madruse nr 261/2004 pohjendused 1, 2 ja 4 on jargmised:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse véetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tdielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse iildisi ndudeid.

(2) Lennureisist mahajidtmine ning lendude tithistamine voi pikaajaline hilinemine pohjustab reisijatele
tosiseid raskusi ja ebamugavust.

[...]

(4) Seetottu peaks ithendus konealuses maddruses sitestatud kaitstuse standardeid karmistama,
suurendama reisijate oigusi ning tagama lennuettevotjate tegutsemise thtlustatud tingimustel
liberaliseeritud turul. “

4 Madruse artikli 2 punkt | defineerib moiste ,tiithistamine“ kui ,asjaolu, kui varem kavandatud lend,
millele oli broneeritud vihemalt {iks koht, jadb dra“.

5 Nimetatud maaruse artikli 5 16ige 1 ndeb ette:

,Lennu tuhistamise korral:

[...]

c) on asjaomastel reisijatel digus saada tegutsevalt lennuettevotjalt hiivitist vastavalt artiklile 7, [vélja

arvatud juhul,] kui

i) neid [on] tithistamisest teavitatud vahemalt kaks nédalat enne kavandatud véljumisaega; voi

ii) neid on teavitatud tiihistamisest vahemalt seitse pdeva ja hiljemalt kaks nddalat enne
kavandatud védljumisaega ning neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab
neil vélja lennata mitte rohkem kui kaks tundi enne kavandatud véljumisaega ja jouda
16ppsihtkohta hiljemalt neli tundi parast kavandatud saabumisaega; voi

iii) neid on teavitatud tiihistamisest hiljem kui seitse pdeva enne kavandatud viljumisaega ning
neile on pakutud voimalust teekonda muuta, mis voimaldab neil vélja lennata mitte rohkem
kui iiks tund enne kavandatud véljumisaega ja jouda loppsihtkohta hiljemalt kaks tundi pérast
kavandatud saabumisaega.” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna maédruse
eestikeelne versioon on ebatdpne.]

6 Selle madruse artikli 7 loige 1 ndeb ette, et reisijad saavad muu hulgas lennu tiithistamise korral
250 euro suuruse hiivitise koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul.

2 ECLILEU:C:2016:753



10

11

12

13

14

15

KOHTUMAARUS 5.10.2016 — KOHTUASI C-32/16
WUNDERLICH

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

U. Wunderlichil oli broneering Bulgarian Air Charter lennule, mille ldhtekoht oli Burgas (Bulgaaria) ja
sihtkoht Dresden (Saksamaa) ning mis pidi plaanijargselt vdljuma 13. septembril 2014 kell 11.40 ja
maanduma sihtkohas samal pdeval kell 13.00.

Lennuk véljus ettendhtud péeval ja kellagjal. Prahas (T$ehhi Vabariik) aga toimus plaaniviline
vahemaandumine ja lennuk maandus Dresdenis kell 15.20, mis tdéhendab saabumist 2 tunni
ja 20 minutise hilinemisega.

U. Wunderlich po6rdus Amtsgericht Dresdeni (esimese astme kohus Dresdenis, Saksamaa) poole
madruse nr 261/2004 artiklites 5 ja 7 ette ndahtud 250 euro suuruse hiivitise saamise noudega.

Selles olukorras on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et mdaruse nr 261/2004 artikli 2
punkti 1 tdhenduses moiste ,tithistamine” tdolgendamiseks tuleb vastavalt 13. oktoobri 2011. aasta
kohtuotsusele Sousa Rodriguez jt (C-83/10, EU:C:2011:652) tugineda mdistele ,marsruut®, mille
Euroopa Kohus defineeris kui kindlaksméédratud ajakava kohase teekonna ldhtelennujaamast
sihtlennujaama, mis tihendab, et lennuk peab viljuma ettendhtud marsruudi kohaselt ja peab joudma
ka oma sihtkohta, nagu see nimetatud marsruudis kajastub. Nimetatud kohus leiab, et vastavalt
19. novembri 2009. aasta kohtuotsusele Sturgeon jt (C-402/07 ja C-432/07, EU:C:2009:716) on
marsruut lennu oluline osa, kuna lend peab toimub vastavalt vedaja poolt eelnevalt kinnitatud
lennuplaanile. Samuti mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuna hilinemist tuleb eristada
tihistamisest, saab lennu lugeda tiihistatuks iiksnes siis, kui lennuettevotja veab reisijaid teise lennuga,
mille varem kavandatud lennuplaan erineb esialgu ette nihtud lennu omast. Selle pohjal jéreldas see
kohus, et marsruut on lennu oluline osa.

Lisaks todeb nimetatud kohus, et 13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusele Sousa Rodriguez jt (C-83/10,
EU:C:2011:652) tuginedes on paljud Saksamaa kohtud otsustanud, et see, kui lennuk kaldub korvale
varem kavandatud marsruudilt ja teeb varem kavandamata vahemaandumise, on asjaomase marsruudi
selline oluline muudatus, mille pohjal tuleb jareldada, et kavandatud lendu ei toimunud.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Dresdeni (esimese astme kohus Dresdenis, Saksamaa) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tegemist on lennu tithistamisega miadruse nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 tdhenduses, kui
kavandatud lend véljus plaanipdraselt ja saabus kavandatud sihtkohta hilinemisega, mis ei olnud pikem
kui kolm tundi, kuid vahepeal toimus plaaniviline vahemaandumine?*

Eelotsuse kitsimuse analitits

Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 99 on sdtestatud, et kui Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimus
on identne kiisimusega, millele Euroopa Kohus on juba vastuse andnud, voi kui kiisimusele voib
vastuse selgelt tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud
kahtlust, voib Euroopa Kohus igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi
drakuulamist lahendada kohtuasja pohistatud maarusega.

Kéesolevas kohtuasjas tuleb kohaldada seda sitet.
Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega teada saada, kas maddruse

nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et lend, mille ldhte- ja sihtkoht on plaanipdrased,
kuid mille ajal toimub plaaniviline vahemaandumine, tuleb kasitada tiihistatuna.
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Esmalt tuleb meenutada, et méadruse nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 kohaselt on ,tithistamine“
madratletud kui ,asjaolu, kui varem kavandatud lend, millele oli broneeritud vdhemalt iiks koht, jaab

“«

ara”.

Selles kiisimuses on Euroopa Kohus tdpsustanud, et pohimotteliselt voib jireldada, et tegemist on
tithistamisega, kui loobutakse esialgsest lennuplaanist ja selle lennu reisijad liituvad reisijatega sellisel
lennul, mis on samuti plaanipdrane, kuid seda soltumatult lennust, millele sellisel moel {ileantud
reisijad olid broneeringu teinud (vt kohtuotsus, 13.10.2011, Sousa Rodriguez jt, C-83/10,
EU:C:2011:652, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu sellist lendu, millega on tegemist pohikohtuasjas ja mille ldhte- ja sihtkoht vastab
lennuplaanile ning mille puhul ei viida reisijaid {ile teisele lennule nende broneeritud lennu
lennuplaani muutuse tottu, ei saa pidada drajadanuks méadruse nr 261/2004 artikli 2 punkti 1 tdhenduses
(vt selle kohta kohtuotsus, 13.10.2011, Sousa Rodriguez jt, C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et konealuse lennu ajal tehti plaanivdline vahemaandumine, ei sea seda tddemust kahtluse alla
ega voimalda seega lugeda seda lendu tiihistatuks.

Vastab toele, et Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt on marsruut lennu oluline osa, kuna lend toimub
vastavalt vedaja poolt eelnevalt kinnitatud lennuplaanile (vt selle kohta kohtuotsus, 13.10.2011, Sousa
Rodriguez jt, C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 27).

Siiski ei ole pérast plaanivalist vahemaandumist 16ppsihtkohta jdudnud lennu samastamine tiihistatud
lennuga ja seega lennuettevotja kohustamine maksma selle lennu reisijatele hiivitist, mis on ette
ndhtud madruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis c ja artiklis 7, kooskélas nimetatud maéadruse
eesmirgi ega vordse kohtlemise pohimottega.

Esiteks on vaieldamatu, et médruse nr 261/2004 eesmirk vastavalt selle pohjendustele 1, 2 ja 4 on
tagada reisijate ja tarbijate kaitstuse korge tase, suurendades reisijate digusi teatavatel juhtudel, mis
toovad kaasa tosiseid raskusi ja ebamugavusi, ja hiivitades iithetaoliselt ja viivitamata sellisesse olukorda
pandud isikutele tekkinud teatud kahjud (kohtuotsus, 22.6.2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lennul toimunud plaaniviline vahemaandumine ei kujuta endast aga kuidagi olukorda, mis iseenesest
pohjustab reisijatele selliseid tosiseid raskusi ja ebamugavusi nagu need, mida pohjustab lennureisist
mahajitmine, lennu tithistamine voi pikaajaline hilinemine, mille puhul méaérus nr 261/2004 — nii,
nagu seda tolgendab Euroopa Kohus — nédeb ette hiivitise.

Konealused tosised raskused ja ebamugavused tekivad tiksnes siis, kui sellise vahemaandumise tottu
jouab lennuk loppsihtkohta kavandatud saabumisajast kolm voi enam tundi hiljem, sel juhul tuleb
reisijatele tildjuhul maksta hiivitist vastavalt méédruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktile c ja
artiklile 7, nii nagu Euroopa Kohus on neid toélgendanud (vt selle kohta kohtuotsus, 26.2.2013,
Folkerts, C-11/11, EU:C:2013:106, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tihendaks see, kui pérast plaanivilist vahemaandumist 16ppsihtkohta joudnud lend samastataks
tithistatud lennuga, et reisijale, kelle saabumine selle plaanivilise vahemaandumise tottu hilines vihem
kui kolm tundi, antakse 6igus saada hiivitist, samas kui sama aja vorra muul pohjusel hilinenud reisijal
madruse nr 261/2004 artikli 5 ldike 1 punktis ¢ ja artiklis 7 Euroopa Kohtu poolt tolgendatud
tadhenduses ette ndhtud hiivitise saamise Oigust ei ole, mis aga on vastuolus vordse kohtlemise
pohimottega.
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Ent viéljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb koiki ithenduse odigusnorme tolgendada kooskolas
kogu esmase odigusega, sealhulgas vordse kohtlemise pohimottega, mis nouab, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kisitletaks tihtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui see on
objektiivselt pohjendatud (vt kohtuotsus, 19.11.2009, Sturgeon jt, C-402/07 ja C-432/07,
EU:C:2009:716, punkt 48 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kiisimusele vastata, et madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti 1
tuleb tolgendada nii, et lendu, mille ldhte- ja sihtkoht on plaaniparased, kuid mille ajal toimub
plaanivéline vahemaandumine, ei saa kasitada tiithistatuna.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004 (millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise
voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méirus

(EMU) nr 295/91) artikli 2 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et lendu, mille lihte- ja sihtkoht on
plaanipirased, kuid mille ajal toimub plaaniviline vahemaandumine, ei saa kisitada tiihistatuna.

Allkirjad
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