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3. Kas Saksamaa Liitvabariiki holmava tdiendava kaitse tunnistuse omanik vdib erimehhanismile tuginedes takistada
importimast Saksamaale tooteid liiduga tihinenud TSehhi Vabariigist, Eestist, Latist, Leedust, Ungarist, Poolast,
Sloveeniast, Slovakkiast, Bulgaariast, Rumeeniast, Bulgaariast ja Horvaatiast, kui toodete import toimub pdrast algse
otsusega kindlaks méiratud tdiendava kaitse tunnistuse kehtivusaja 16ppemist, kuid enne seda, kui 16ppes tdiendava
kaitse tunnistuse kuue kuu vdrra pikendatud kehtivusaeg, mis tulenes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta maarusest (EU) nr 1901/2006 (') pediaatrias kasutatavate ravimite ning méiruse (EMU) nr 1768/92,
direktiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja midruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta?

4. Kas kolmandale kiisimusele vastamisel on Horvaatia puhul oluline, et tulenevalt 2013. aastal toimunud Horvaatia
tihinemisest joustus erimehhanism alles pdrast seda, kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta
maéérus (EU) nr 1901/2006 pediaatrias kasutatavate ravimite ning maaruse (EMU) nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU,
direktiivi 2001/83/EU ja méiruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta oli 26. jaanuaril 2007 joustunud — erinevalt
nendest iilejadnud litkmesriikidest nagu TSehhi Vabariik, Eesti, Lati, Leedu, Ungari, Poola, Sloveenia, Slovakkia, Bulgaaria,
Rumeenia, Bulgaaria, mis ithinesid liiduga enne 26. jaanuari 2007?

(") Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta maaruse (EU) nr 1901/ 2006 pediaatrias kasutatavate ravimite ning méaruse (EMU)
nr 1768/92, direktiivi 2001/20/EU, direktiivi 2001/83/EU ja maaruse (EU) nr 726/2004 muutmise kohta (ELT 2006, L 378, lk 1).
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Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta mairuse (EL) nr 1380/2013 iihise kalanduspoliitika
kohta, millega muudetakse ndukogu méiruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks
ndukogu mairused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585/EU ('), artiklit 11 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi meetmed, mida kohaldatakse nende suverddnsete diguste voi
jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes ja mis on vajalikud, et téita liikmesriikide kohustused, mis tulenevad ndukogu
21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse (%)
kohta artiklist 6, ning mis mojutavad teiste liitkmesriikide kalalaevu ja millega Natura 2000 aladel tdielikult keelatakse
kutseline merekalapiiitk pohjapiiiigivahendite ja pdhja kinnitatud nakkevorkudega (nakke- ja takervorgud)?

Eelkdige:

a) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1380/2013 tihise kalanduspoliitika
kohta, millega muudetakse ndukogu madruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu mairused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585EU, artiklit 11
tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,kaitsemeetmed” hdlmab esimeses eclotsuse kiisimuses nimetatud piitigimeetodite
keeldu?
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b) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta mairuse (EL) nr 1380/2013 hise kalanduspoliitika
kohta, millega muudetakse ndukogu madruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu méadrused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585/EU, artiklit 11
tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,teiste liikmesriikide kalalaevad” hdlmab ka selliseid teise lifkmesriigi kalalaevu, mis
soidavad Saksamaa Liitvabariigi lipu all?

¢) Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1380/2013 tihise kalanduspoliitika
kohta, millega muudetakse ndukogu madruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu mairused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585EU, artiklit 11
tuleb tdlgendada nii, et lauseosa ,tdidavad asjaomaste liidu digusaktide [...] eesmarki“ hdlmab ka selliseid litkmesriigi
meetmeid, mis ainult toetavad seal nimetatud liidu digusaktides loetletud eesmarke?

>

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta mairuse (EL) nr 1380/2013 thise kalanduspoliitika
kohta, millega muudetakse ndukogu médéruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks
ndukogu mairused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndukogu otsus 2004/585/EU, artiklit 11 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised litkmesriigi meetmed, mida kohaldatakse litkmesriigi suverddnsete diguste
voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes ja mis on vajalikud, et tiita litkmesriikide kohustused, mis tulenevad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivist 2004/35/EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste ()
arahoidmise ja parandamise kohta?

)
~

Kui kiisimustele 1 ja 2 tuleb alternatiivselt voi kumulatiivselt vastata eitavalt, siis

kas Euroopa Liidu ainupddevusega mere bioloogiliste ressursside kaitse valdkonnas iihise kalanduspoliitika raames, mis
on sitestatud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 3 16ike 1 punktis d, on vastuolus olukord, kus liikmesriik votab
eespool nimetatud meetmeid?

(") ELTL 354, Ik 22.
(2) ELT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/02, lk 102.
() ELT L 143, lk 56; ELT erivaljaanne 15/08, lk 357.
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1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU (') to0aja korralduse teatavate
aspektide kohta artikli 7 ldikega 1 voi Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 31 6ikega 2 on vastuolus selline siseriiklik
Oigusnorm nagu Saksamaa Liitvabariigi puhkuseseaduse (Bundesurlaubsgesetz, edaspidi ,BUrIG*) § 7, mis seab
pohipuhkuse diguse kasutamise tingimuseks, et td6taja peab taotlema pdhipuhkust, mérkides dra ajavahemiku, millal ta
soovib puhata, selleks et ta ei kaotaks hiivitist saamata asjaomase perioodi 1oppedes digust puhkusele, ega kohusta seega
tooandjat omal algatusel ithepoolselt ja tootaja jaoks siduvalt kindlaks mairama puhkuse aega asjaomase perioodi kestel?



