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3. Kas [...] direktiivi 2006/112/EU artiklitega 137, 167, 168 ja 184 on kooskdlas 29. jaanuari 2007. aasta
dekreetseadusega nr 21/2007 heaks kiidetud kinnisvaratehingutes kdibemaksuvabastusest loobumise korra artikli 2
16ike 2 punkt ¢ koostoimes sama korra artikli 10 16ike 1 punktiga b, millest tulenevalt ei ole kdibemaksukohustuslasel
parast iihteainsat kdibemaksu korrigeerimist uute rendilepingute sdlmimisel voimalik kdibemaksuvabastusest loobuda, ja
mis takistavad jargnevat mahaarvamist korrigeerimisperioodil?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis Kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 27. detsembril 2016 -
CORPORATE COMPANIES s.r.0. versus Ministerstvo financi CR

(Kohtuasi C-676/16)
(2017/C 086/18)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: CORPORATE COMPANIES s.r.o0.

Vastustaja: Ministerstvo financi CR

Eelotsuse kiisimus

Kas isikud, kelle tegevusalaks on selliste driithingute miiiik, mis on asutatud miiiimiseks ja on juba kantud driregistrisse
(edaspidi ,valmisfirmad“) ning mille muiitk vormistatakse nende poolt miiiidava tiitarettevotja osaluse tilekandmisena,
kuuluvad direktiivi 2005/60/EU (') rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise viltimise
kohta artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti ¢ kohaldamisalasse koosmojus selle direktiivi artikli 3 ldike 7 punktiga a?

(") ELT 2005, L 309, Ik 15.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid (Hispaania) 29. detsembril
2016 — Montero Mateos versus Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Consejeria de Politicas
Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid

(Kohtuasi C-677/16)
(2017/C 086/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid (Madridi sotsiaalkohus nr 33, Hispaania)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Montero Mateos
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Vastustaja: Agencia Madrilefia de Atencion Social de la Consejerfa de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma
de Madrid

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse oiguskorda Euroopa Liidu Noukogu direktiiviga 1999/70 (') integreeritud Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klausli 4 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et vaba tookoha tditmiseks sdlmitud
asenduslepingu 1dppemine selle tooandja ja tootaja vahel solmimise aluseks oleva siindmuse toimumise tdttu on objektiivne
pohjus, mis digustab seda, et litkmesriigi seadusandja ei nie niisugusel juhul lepingu 16puga seoses ette mingisugust hiivitist,
samas kui vorreldavale tihtajatule tootajale, kelle tooleping Geldakse iiles objektiivsel pdhjusel, on ette nihtud hiivitis
summas 20 pdeva tootasu aastas?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome) 30. detsembril 2016 — A
(Kohtuasi C-679/16)
(2017/C 086/20)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: A

Menetluses osales: Espoo kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaosto

Eelotsuse kiisimused

1. Kas puudega inimestele osutatavate teenuste seaduses ette nahtud isikliku abistaja teenuse sarnane hivitis tuleb lugeda
haigushiivitiseks méiruse nr 883/2004 (') artikli 3 1oike 1 tahenduses?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas ELTL artiklites 20 ja 21 ette ndhtud liidu kodanike digus vabalt liikuda
ja elada teise litkmesriigi territooriumil on piiratud olukorras, kus puudega inimestele osutatavate teenuste seaduses ette
nihtud isikliku abistaja teenuse osutamist teises riigis ei ole eraldi ette ndhtud ja hivitise madramise tingimusi
tolgendatakse nii, et isikliku abistaja teenust ei osutata teises lilkmesriigis seal asjaomase inimese 3 aastat kestva, diplomi
saamiseks toimuva akadeemilise Sppe ajal?

— Kas hinnangu andmisel omab tihtsust see, et isikliku abistaja teenuse sarnast hiivitist voib Soomes maarata ka muu
kohaliku omavalitsuse iiksusesse kui inimese alalise elukoha oma, niiteks kui inimene &pib muus Soome kohaliku
omavalitsuse iiksuses?

— Kas liidu diguse seisukohalt omavad hinnangu andmisel tihtsust URO puuetega inimeste konventsiooni artiklist 19
tulenevad digused?



