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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Minister Finanséw
Vastustaja: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP (SAWP)

Menetluses osalesid: Prokuratura Generalna, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcéw Dziel
Naukowych i Technicznych Kopipol, Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteerni, muudetud noukogu 13. juuli
2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL, tuleb tdlgendada nii, et reprodutseerimisdiguse valdajad ei osuta selle direktiivi tahenduses
teenust tithjade andmekandjate ning salvestus- ja taasesitusseadmete tootjatele ja importijatele, kellelt autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste kollektiivse esindamise organisatsioonid koguvad diguste valdajate arvel, aga enda nimel tasu nende seadmete ja andmekandjate
miliigilt.

(") ELT C 145, 25.4.2016.

U-R LAB'i 11. augustil 2016 (faks 4. augustil) esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
25. mai 2016. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-422/15 ja T-423[15: U-R LAB versus Euroopa
Liidu Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-450/16 P)
(2017/C 070/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: U-R LAB (esindaja: advokaat A. Rudoni)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

25. novembri 2016. aasta madrusega jattis Euroopa Kohus (kiimnes koda) apellatsioonkaebuse 1dbi vaatamata.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Portugal) 5. detsembril
2016 - Jodo Ventura Ramos versus Fundo de Garantia Salarial

(Kohtuasi C-627/16)
(2017/C 070/13)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (Viseu haldus- ja maksukohus, Portugal)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Jodo Ventura Ramos

Vastustaja: Fundo de Garantia Salarial
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas digust 1opetav tdhtaeg, mida kohaldatakse rahuldamata tootasunduete viljamaksmise taotluse garantiiasutusele
esitamisele, on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate kaitse kohta
tooandja maksejouetuse korral (') artikli 11 tihenduses to6tajatele soodsam siis, kui nende nduete viljamaksmine on
tagatud ainult siis, kui garantiiasutuselt taotletakse viljamaksmist ithe aasta jooksul alates to6lepingu lopetamise
kuupievale jirgnevast paevast, voi siis, kui seda arvestatakse alates kuupdevast, mil taotletakse maksejduetusmenetluse
algatamist, arvestades et garantiiasutus tagab ainult nende tootaja nduete viljamaksmise, mis muutusid sissendutavaks
nimetatud menetluse algatamise taotlemisele eelneva kuue kuu jooksul?

2. Kui to6taja on tahtaja temast olenematutel pohjustel méodda lasknud, kas liikmesriikide igusaktides peab Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU artikli 11 alusel olema taotluse esitamiseks ette
nahtud lisatdhtaeg, kui tootaja tdendab, et ta ei ole digust ldpetava tihtaja moodalaskmise eest vastutav?

()  ELT 2008, L 283, Ik 36.

Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV 8. detsembril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 11. oktoobri 2016. aasta mairuse peale kohtuasjas T-564/15: Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-635/16 P)
(2017/C 070/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (esindaja: advokaat Y. de Vries)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada Uldkohtu 11. oktoobri 2016. aasta mddrus kohtuasjas T-564/15;
— saata asi tagasi Uldkohtule;

— moista kohtukulud, seal hulgas Uldkohtu kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui leidis, et hagi on vastuvdetamatu, kuna see oli esitatud komisjoni vastu, kes ise ei
ole vaidlustatud akti autor.

Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui leidis, et hagi on vastuvdetamatu, kuna vaidlustatud akt on pelgalt ajutist laadi ja
seetdttu ei olnud tegemist 16plikult joustunud aktiga.



