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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 107 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et siisteem, millega on kehtestatud kohustus osta pdikese
kiirgusenergiat kasutavate rajatiste toodetud elektrienergiat turuhinnast kdrgema tariifiga ja mida rahastavad
elektrienergia 10pptarbijad, niisugusena nagu see siisteem tuleneb ministrite 10. juuli 2006. aasta maarusest (JORF
nr 171, 26.7.2006, lk 11133) ja 12. jaanuari 2010. aasta madrusest (JORF nr 0011, 14.1.2010, Ik 727), millega on
kehtestatud selle elektrienergia ostmise tingimused, télgendatuna koostoimes 10. veebruari 2000. aasta seadusega
nr 2000-108 avalik-0iguslike elektriteenuste kaasajastamise ja arendamise kohta, 6. detsembri 2000. aasta dekreediga
nr 2000-1196 ja 10. mai 2001. aasta dekreediga nr 2001-410, kujutab endast riigiabi?

2. Kas jaatava vastuse korral tuleb ELTL artikli 108 1iget 3 tdlgendada nii, et asjaolu, et sellest siisteemist ei teatatud
eelnevalt Euroopa Komisjonile, méjutab nende eespool viidatud maaruste kehtivust, millega vaidlusalust abimeedet ellu
viiakse?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Versailles (Prantsusmaa) 17. novembril 2016 —
Green Yellow Hyeéres Sup SNC versus Enedis, SA

(Kohtuasi C-584/16)
(2017/C 038/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Versailles

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Green Yellow Hyéres Sup SNC

Kostja: Enedis, SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 107 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et siisteem, millega on kehtestatud kohustus osta piikese
kiirgusenergiat kasutavate rajatiste toodetud elektrienergiat turuhinnast kdrgema tariifiga ja mida rahastavad
elektrienergia 10pptarbijad, niisugusena nagu see siisteem tuleneb ministrite 10. juuli 2006. aasta mdaarusest (JORF
nr 171, 26.7.2006, lk 11133) ja 12. jaanuari 2010. aasta maarusest (JORF nr 0011, 14.1.2010, lk 727), millega on
kehtestatud selle elektrienergia ostmise tingimused, tdlgendatuna koostoimes 10. veebruari 2000. aasta seadusega
nr 2000-108 avalik-diguslike elektriteenuste kaasajastamise ja arendamise kohta, 6. detsembri 2000. aasta dekreediga
nr 2000-1196 ja 10. mai 2001. aasta dekreediga nr 2001-410, kujutab endast riigiabi?

2. Kas jaatava vastuse korral tuleb ELTL artikli 108 1diget 3 tolgendada nii, et asjaolu, et sellest siisteemist ei teatatud
eelnevalt Euroopa Komisjonile, mdjutab nende eespool viidatud maaruste kehtivust, millega vaidlusalust abimeedet ellu
viiakse?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Austria)
21. novembril 2016 — Mario Alexander Filippi jt

(Kohtuasi C-589/16)
(2017/C 038/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian Vocklinger, Gmalieva s.r.
0., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels Einkaufszentrum GmbH,
Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko

Vastustajad: Landespolizeidirektion Oberosterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von Ried im
Innkreis, Bezirkshauptmann von Linz-Land

Eelotsuse kiisimus

Kas harta (") artiklit 47 koostoimes ELTL artikliga 56 ja sellele jirgnevate artiklitega tuleb tdlgendada nii, et nende liidu
digusnormidega on sellistes olukordades, kus tuleb korraldada tthtsuse kontroll, vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid
(nagu VIGG § 86a ldige 4, VwGG § 38a ldige 4, VIGG § 87 16ige 2 voi VWGG § 63 1dige 1), mis — osana terviklikust
stisteemist, mis avaldab tegelikkuses sellist mdju, et kdrgema astme kohtud ise ei kontrolli asjaolusid ega hinda tdendeid
ning teevad paljudel konkreetse diguskiisimuse poolest sarnastel juhtudel ainult tihes neist kohtuasjadest sisulise otsuse ning
jatavad koik iilejaanud kaebused a limine 14bi vaatamata — lubavad voi ei vilista usaldusvaarselt, et kohtuotsused (Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 6 1dike 1 vdi Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47
tahenduses) — eelkdige siis, kui need on tehtud liidu diguse seisukohast keskset valdkonda kasitlevates kohtuasjades nagu
nditeks turulepdds voi turu avamine — vdib tulenevalt otsustest, mille on teinud kdrgema astme institutsioonid, kes
omakorda ei vasta EIOK artikli 6 dikes 1 vdi pShidiguste harta artiklis 47 kehtestatud nduetele, elimineerida ilma eelnevalt
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust esitamata?

(")  Euroopa Liidu pdhidiguste harta.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Mons (Belgia) 23. novembril 2016 — Cabinet
d’Orthopédie Stainier SPRL versus Belgia riik

(Kohtuasi C-592/16)
(2017/C 038/16)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Mons

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Cabinet d'Orthopédie Stainier SPRL

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimused
Kas ndukogu 25. juuli 1978. aasta neljandas direktiivis teatavat liiki driithingute raamatupidamise aastaaruannete kohta

(direktitv 78/660/EMU, EUT L 222, 14.8.1978, Ik 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 21) ette nihtud bilansi koostamise
eeskirjadega, mis ndevad ette, et:

— raamatupidamise aastaaruanne peab andma dige ja erapooletu iilevaate driithingu vara, kohustuste, finantsseisundi ning
kasumi voi kahjumi kohta (direktiivi artikli 2 15ige 3);

— eraldised kohustusteks ja kuludeks on ette ndhtud, et katta kahju voi volgu, mille laad on selgelt maaratletud ning mis
bilansipdeval on tdendolised voi kindlad, kuid mille summa voi tekkimiskuupdev on ebakindel (direktiivi artikli 20
1ige 1);

— hinnata tuleb ettevaatlikult, eriti:

— holmata vdib iiksnes kasumi bilansipdeva seisuga;



