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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Belgia riik

Vastustaja: Biologie Dr Antoine SPRL

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 25. juuli 1978. aasta neljandas direktiivis teatavat liiki ariithingute raamatupidamise aastaaruannete kohta
(direktiiv 78/660/EMU, EUT L 222, 14.8.1978, lk 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 21) ette ndhtud bilansi koostamise
eeskirjadega, mis ndevad ette, et:

— raamatupidamise aastaaruanne peab andma dige ja erapooletu iilevaate driithingu vara, kohustuste, finantsseisundi ning
kasumi voi kahjumi kohta (direktiivi artikli 2 15ige 3);

— ecraldised kohustusteks ja kuludeks on ette ndhtud, et katta kahju voi volgu, mille laad on selgelt maaratletud ning mis
bilansipdeval on tdendolised voi kindlad, kuid mille summa voi tekkimiskuupdev on ebakindel (direktiivi artikli 20
lige 1);

— hinnata tuleb ettevaatlikult, eriti:
— holmata vdib iiksnes kasumi bilansipdeva seisuga;

— arvesse tuleb votta koiki prognoositavaid kohustusi ja voimalikku kahju, mis on tekkinud vaadeldava voi eelnenud
aruandeaasta jooksul, isegi kui sellised kohustused vi kahju ilmnevad alles bilansipdeva ja bilansi koostamise pdeva
vahel (direktiivi artikli 31 16ike 1 punktid ¢, aa ja bb);

— arvesse tuleb votta tulu ja kulusid, mis on seotud vaadeldava aruandeaastaga, hoolimata sellise tulu voi kulu saamise voi
maksmise kuupdevast (direktiivi artikli 31 Idike 1 punkt d);

— aktiva- ja passivakirjete osi tuleb hinnata eraldi;

on kooskdlas see, et aktsiaoptsiooni emiteerinud driithing voib, selleks et votta arvesse riski, mille vdttis optsiooni emitent
pdrast kohustuse vOtmist, nimetatud optsiooni vddrandamise hinna raamatupidamises tuluna kajastada sellel
majandusaastal, mille ajal nimetatud optsiooni kasutatakse, voi selle optsiooni kehtivusaja [dpus, mitte aga majandusaastal,
mille ajal optsiooni vodrandamise tehing tehti ja selle eest hind 16plikult saadi, nii et optsiooni emitendi votud riski
hinnatakse raamatupidamises eraldi eraldise kajastamisega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Itaalia)
31. oktoobril 2016 — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano versus
Palais Kaiserkron Srl

(Kohtuasi C-549/16)
(2017/C 030/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Vastustaja: Palais Kaiserkron Stl
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Eelotsuse kiisimus

Kas normi, mille ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU ('), mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi,
sdtestab artiklis 401, tuleb tdlgendada nii, et kdibemaksu ja registreerimisldivu (mida kohaldatakse Vabariigi Presidendi
26. aprilli 1986. aasta dekreedi nr 131 artikli 40 ja tariifistiku I osa artikli 5 16ike 1 punkti a-bis alusel p&hivara
iiiirilepingute suhtes) voib kohaldada kumulatiivselt, voi on see 16iv kisitatav kumuleeruva kiibemaksuna?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 31. oktoobril 2016 -
J. Klein Schiphorst versus Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Kohtuasi C-551/16)
(2017/C 030/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: J. Klein Schiphorst

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse nr 883/2004 (') artikli 64 15ike 1 punktis ¢ antud digust voib, arvestades sama mairuse artiklites 63 ja 7,
midruse eesmirki ja sisu ning isikute ja to6tajate vaba lilkumise digust, kasutada nii, et to6tushiivitiste ekspordi perioodi
pikendamise taotlus jictakse pohimotteliselt rahuldamata, vilja arvatud juhul, kui ekspordiperioodi pikendamata
jatmine konkreetse juhtumi erilistel asjaoludel — niteks juhul, kui esineb reaalne ja tdendatud viljavaade t66d leida — ei
ole Uwv hinnangul pdhjendatud?

2. Kui vastus on eitav: Millisel viisil peavad liikmesriigid mdaruse nr 883/2004 artikli 64 16ike 1 punktis ¢ antud digust
kasutama?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise
kohta (ELT L 166, lk 1; ELT eriviljaanne 05/05, lk 72).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kammergericht Berlin (Saksamaa) 3. novembril 2016 - Doris
Margret Lisette Mahnkopf

(Kohtuasi C-558/16)
(2017/C 030/25)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammergericht Berlin

Pohikohtuasja pooled

Taotleja ja mddruskaebuse esitaja: Doris Margret Lisette Mahnkopf



