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2. Kui médruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkt 1 on kohaldatav:

Kas kahest lennust koosneva reisijateveo korral ilma markimisvéirse ooteajata lennujaamades timberistumisel tuleb
reisija 10ppsihtkohta pidada asjaomase kohustuse tditmise kohaks méaruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1
alapunkti b teise taande tihenduses ka siis, kui hagiga mééruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 alusel esitatud hiivitisendue
tugineb lennu esimesel etapil esinenud tdrkele ja hagi on suunatud esimese lennu teinud vedaja vastu, kes ei ole
veolepingu pool?

() ELTL 351, 1k 1.
() ELTL 46,1k 1, ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 25. oktoobril 2016 -
Richard Rodriguez Serin versus HOP!-Regional

(Kohtuasi C-539/16)
(2017/C 030/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Richard Rodriguez Serin

Kostja: HOP!-Regional

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (") artikli 5 punkti 1 alapunkti a tuleb tolgendada nii, et m01stega slepingutega seotud asjades”
holmatud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mdiiruse (EU) nr 261/2004 mlllega
kehtestatakse tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise vi pikaajalise hilinemise
eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, (°) artiklist 7 tulenev digus
esitada hivitisendue lennuettevdtja vastu, kes on tegelik vedaja, kuid ei ole asjaomase reisija lepingupartner?

2. Kui médruse (EU) nr 44/2001 artikli 5 punkt 1 on kohaldatav:

Kas kahest lennust koosneva reisijateveo korral ilma markimisvairse ooteajata lennujaamades imberistumisel tuleb
reisija 1oppsihtkohta pidada asjaomase kohustuse tiitmise kohaks miiruse (EU) nr 44/2001 artikli 5 punkti 1
alapunkti b teise taande tihenduses ka siis, kui hagiga méiruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 alusel esitatud hiivitisendue
tugineb lennu esimesel etapil esinenud tdrkele ja hagi on suunatud esimese lennu teinud vedaja vastu, kes ei ole
veolepingu pool?

6] EUT 2001, L 12, Ik 1, ELT eriviljaanne 19/04, 1k42.
() EUTL 46,1k 1, ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour d’appel de Mons (Monsi apellatsioonikohus) (Belgia)
28. oktoobril 2016 - Belgia riik versus Biologie Dr Antoine SPRL

(Kohtuasi C-548/16)
(2017/C 030/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Mons



30.1.2017 Euroopa Liidu Teataja C 30/19

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Belgia riik

Vastustaja: Biologie Dr Antoine SPRL

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 25. juuli 1978. aasta neljandas direktiivis teatavat liiki ariithingute raamatupidamise aastaaruannete kohta
(direktiiv 78/660/EMU, EUT L 222, 14.8.1978, lk 11; ELT eriviljaanne 17/01, lk 21) ette ndhtud bilansi koostamise
eeskirjadega, mis ndevad ette, et:

— raamatupidamise aastaaruanne peab andma dige ja erapooletu iilevaate driithingu vara, kohustuste, finantsseisundi ning
kasumi voi kahjumi kohta (direktiivi artikli 2 15ige 3);

— ecraldised kohustusteks ja kuludeks on ette ndhtud, et katta kahju voi volgu, mille laad on selgelt maaratletud ning mis
bilansipdeval on tdendolised voi kindlad, kuid mille summa voi tekkimiskuupdev on ebakindel (direktiivi artikli 20
lige 1);

— hinnata tuleb ettevaatlikult, eriti:
— holmata vdib iiksnes kasumi bilansipdeva seisuga;

— arvesse tuleb votta koiki prognoositavaid kohustusi ja voimalikku kahju, mis on tekkinud vaadeldava voi eelnenud
aruandeaasta jooksul, isegi kui sellised kohustused vi kahju ilmnevad alles bilansipdeva ja bilansi koostamise pdeva
vahel (direktiivi artikli 31 16ike 1 punktid ¢, aa ja bb);

— arvesse tuleb votta tulu ja kulusid, mis on seotud vaadeldava aruandeaastaga, hoolimata sellise tulu voi kulu saamise voi
maksmise kuupdevast (direktiivi artikli 31 Idike 1 punkt d);

— aktiva- ja passivakirjete osi tuleb hinnata eraldi;

on kooskdlas see, et aktsiaoptsiooni emiteerinud driithing voib, selleks et votta arvesse riski, mille vdttis optsiooni emitent
pdrast kohustuse vOtmist, nimetatud optsiooni vddrandamise hinna raamatupidamises tuluna kajastada sellel
majandusaastal, mille ajal nimetatud optsiooni kasutatakse, voi selle optsiooni kehtivusaja [dpus, mitte aga majandusaastal,
mille ajal optsiooni vodrandamise tehing tehti ja selle eest hind 16plikult saadi, nii et optsiooni emitendi votud riski
hinnatakse raamatupidamises eraldi eraldise kajastamisega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano (Itaalia)
31. oktoobril 2016 — Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano versus
Palais Kaiserkron Srl

(Kohtuasi C-549/16)
(2017/C 030/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Vastustaja: Palais Kaiserkron Stl



