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Eelotsuse kiisimused

1. Kas mutageneesi teel saadud organismid on geneetiliselt muundatud organismid 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/
18/EU (") artikli 2 tihenduses, kuigi need on direktiivi artikli 3 ja I B lisa alusel geneetiliselt muundatud organismide
keskkonda viimise ja turuleviimise puhul kehtestatud kohustustest vabastatud? Kas nimelt mutageneesi tehnikaid,
eelkdige uusi suunatud mutageneesi tehnikaid, millega rakendatakse geenitehnoloogia protsesse, voib vaadelda I A lisas
loetletud tehnikatena, millele on viidatud artiklis 2? Kas jdrelikult tuleb 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18
artikleid 2 ja 3 ning I A ja I B lisa tdlgendada nii, et nendega on ettevaatus-, mdju hindamise ja jilgitavusmeetmete
kohaldamisest vabastatud kdik mutageneesi teel saadud geneetiliselt muundatud organismid ja seemned vdi ainult
organismid, mis on saadud tavapdraste ioniseeriva kiirguse voi keemiliste mutageenidega kokkupuute toimel toimuva
juhusliku mutageneesi meetodite abil, mis olid olemas enne nende sitete vastuvotmist?

2. Kas mutageneesi teel saadud sordid on geneetiliselt muundatud sordid 13. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/53/EUiihise
pollumajandustaimesortide kataloogi kohta (%) artikli 4 tihenduses, mis ei oleks selle direktiiviga ette nihtud
kohustustest vabastatud? Kas selle direktiivi kohaldamisala on hoopiski identne kohaldamisalaga, mis tuleneb 12. mértsi
2001. aasta direktiivi artiklitest 2 ja 3 ning I B lisast ning kas see ndeb samuti ette, et 13. juuni 2002. aasta direktiiviga
geneetiliselt muundatud sortide iihisesse pdllumajandustaimesortide kataloogi kandmiseks ette nahtud kohustused ei
kehti mutageneesi teel saadud sortide puhul?

3. Kas 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda viimise kohta
artiklid 2 ja 3 ning I B lisa on seetdttu, et nendega on mutagenees vilja jaetud direktiiviga ette ndhtud kohustuste
kohaldamisalast, tdieliku thtlustamise meede, millega on litkmesriikidel keelatud kehtestada mutageneesi teel saadud
organismide suhtes kdiki voi osa direktiivis ette nahtud kohustusi voi monda muud kohustust, voi kas liikmesriikidele on

nende iilevotmisel jaetud kaalutlusruum, et mairata kindlaks mutageneesi teel saadud organismide suhtes kohaldatav
kord?

4. Kas 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/18/EU artiklite 2 ja 3 ning I A ja I B lisa kehtivust vdib seetdttu, et nende
sitetega ei ole mutageneesi teel saadud geneetiliselt muundatud organismide suhtes kehtestatud ettevaatus-, moju
hindamise ja jélgitavusmeetmete kohustust, seada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 191 loikega 2 tagatud
ettevaatuspohimotte seisukohast kahtluse alla, arvestades geenitehnoloogia protsesside arengut, nende tehnikate abil
saadud uute taimesortide teket ja seda, et nende mdju ning nendest keskkonnale ja inimeste ja loomade tervisele tingitud
voimalikud riskid ei ole praegu teaduslikult kindlaks tehtud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/18/EU geneetiliselt muundatud organismide tahtliku
keskkonda viimise kohta ja ndukogu direktiivi 90/220/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 106, lk 1; ELT eriviljaanne 15/06,
lk 77).

() Noukogu 13. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/53/EU iihise pdllumajandustaimesortide kataloogi kohta (EUT L 193, Ik 1; ELT
eriviljaanne 03/36, lk 281).
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Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul,

— tuvastada, et Poola Vabariik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/49/EU,
ithenduse raudteede ohutuse kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 95/18/EU raudtecettevdtjate litsentseerimise
kohta ja direktiivi 2001/14/EU raudtee infrastruktuuri ldbilaskevdime jaotamise ning raudtee infrastruktuuri
kasutustasude kehtestamise ja ohutuse sertifitseerimise kohta (') artikli 16 1dikest 1 ja artikli 21 Idikest 1 tulenevaid
kohustusi, kuna

— see litkmesriik ei ole vdtnud vajalikke meetmeid, et tagada ohutusasutuse sdltumatus raudtee-ettevotjatest,
raudteeinfrastruktuuri-ettevdtjatest, taotlejatest ja hankeiiksustest, ning

— see lilkmesriik ei ole votnud vajalikke meetmeid, et tagada uurimisorgani soltumatus raudtee-ettevdtjatest ja
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatest;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon heidab Poola Vabariigile ette, et see litkmesriik ei votnud nduetekohaselt Poola Gigusesse iile pdhimotet, et
uurimisorgan (nimelt Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych (riiklik raudteednnetusjuhtumite uurimise
komisjon, edaspidi ,PKBWK)) peab olema organisatsiooniliselt, diguslikult ja oma otsustes sdltumatu, nagu seda ndutakse
direktiivi 2004/49/EU artikli 21 Idikes 1. PKBWK &iguslik seisund ei taga vastavat sdltumatust. Komisjon toob vilja kriitika,
et PKBWK on transpordiministeeriumi lahutamatu osa, ilma et mingilgi viisil oleks tagatud tema sdltumatus ministeeriumist
ja raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatest. Pealegi ei tegutse PKBWK enda nimel; transpordiminister nimetab ametisse ja
vabastab ametist nii PKBWK presidendi ja viimase asendaja kui ka PKBWK sekretiri ning alalised ja ad hoc lilkmed. Lisaks ei
ole transpordiminister vastava korraldusega andnud PKBWK kisutusse vajalikke vahendeid, mis vdimaldaksid PKBWK-
| tdita oma tilesandeid.

Komisjon heidab Poola Vabariigile samuti ette, et see liikmesriik ei ole direktiivi 2004/49/EU artikli 16 Ioiget 1
nduetekohaselt rakendanud, kuna ohutusasutus (nimelt Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (raudteeameti juhataja)) ei
ole raudtee-ettevdtjatest, raudteeinfrastruktuuri-ettevotjatest, taotlejatest ega hankeiiksustest organisatsiooniliselt, digusli-
kult ja oma otsustes sdltumatu.

(') ELT L 164, Ik 44; ELT eriviljaanne 07/08, Ik 227.
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