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3. Juhul, kui péllumajandustootjate iihise kindla maksumddraga korra kohaldamine peaks olema selliste seltsingute puhul nagu
pdhikohtuasjas pohimatteliselt valistatud, kehtib vilistamine perioodi puhul, mis eelneb sellise hinnangu andmise kuupdevale, kuid
tingimusel, et maksuamet annab hinnangu noude aegumistihtaja jooksul ning selle moju ei ulatu tagasi kuupdevani, mis eelnes
kuupdevale, mil ilmnesid diguslikud ja faktilised asjaolud, millele ta tugines.

() ELT C 328, 5.10.2015.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 29. septembril 2016 — Carrefour
Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Périphérie versus Ministre de
I’Economie et des Finances
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Kaebuse esitajad: Carrefour Hypermarchés SAS, Fnac Paris, Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Périphérie

Vastustaja: Ministre des finances et des comptes publics

Eelotsuse kiisimused

1. Juhul, kui on tegemist sihtotstarbeliselt madratud vahendite kaudu rahastatava abikavaga ja liikmesriik on nduetekohaselt
teavitanud seda abikava oluliselt mdjutavatest diguslikest muudatustest enne nende rakendamist, sealhulgas eelkdige
muudatustest, mis puudutavad selle abikava rahastamisviisi, siis kas abikavale madratud maksutulu oluline suurenemine
vorreldes Euroopa Komisjonile esitatud prognoosidega on EU asutamislepingu artikli 88 (niiiid ELTL artikkel 108)
16ike 3 tdhenduses oluline muudatus, mis voib pdhjendada uut teatamist?

2. Kuidas tuleb samas olukorras kohaldada eespool viidatud komisjoni mairuse (EU) nr 7842004 (') artiklit 4, mille
kohaselt olemasoleva abikava algse eelarve suurenemine iile 20 % on selle abikava muudatus, ja eelkdige:

a) kuidas see toimib koos EU asutamislepingu artikli 88 (niitid ELTL artikkel 108) 18ikes 3 kehtestatud kohustusega
abikavast eelnevalt teatada;

b) kui asjaolu, et olemasoleva abikava algne eelarve iiletab eespool viidatud komisjoni mairuse (EU) nr 784/2004
artiklis 4 ette nahtud 20 % suuruse piirméira, pShjendab uut teatamist, siis kas seda piirmaara tuleb hinnata ldhtuvalt
abikavale mddratud tulu summast voi abi saajatele tegelikult eraldatud kuludest, arvates vilja reservi paigutatud
summad vdi riigi kasuks kinni peetud summad;
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c) eeldades, et selle 20 % suuruse piirméidra jargimist tuleb hinnata abikavale eraldatud kuludest lihtudes, siis kas
niisuguse hinnangu andmiseks tuleb vorrelda heakskiitvas otsuses esitatud kulu tildist tilempiiri iildise eelarvega, mille
jaotav asutus eraldas hiljem kogu abile, voi vorrelda selles otsuses tuvastatud iga abiliigi kohta teatatud tilempiire selle
asutuse vastava eelarvereaga?

(')  Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maéruse (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse ndukogu maérust (EU) nr 659/1999, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks (ELT L 140, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/04, k 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Austria) 3. oktoobril 2016 -
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Kaebuse esitaja: Erzeugerorganisation Tiefkiithlgemiise e. Gen

Vastustaja: Agrarmarkt Austria

Eelotsuse kiisimused

L1. Kas komisjoni 21. detsembri 2007. aasta mairuse (EU) nr 1580/2007 ('), millega kehtestatakse ndukogu maaruste
(EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 1182/2007 rakenduseeskirjad puu- ja koogiviljasektoris, artiklite 65, 66
ja 69 ning (alates 23. juunist 2011) komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmairuse (EL) nr 5432011 (), millega
kehtestatakse ndukogu mééruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja kodgiviljasektori
ning téddeldud puu- ja koogivilja sektoriga, artiklite 64, 65 ja 68 kohaselt on ndutav, et otsust, millega kiidetakse
heaks rakenduskava ja fondide suurus voi selle otsuse muudatust ning otsust ,kinnitatud abisumma“ kohta ei
avaldataks pelgalt teatisena, vaid vormiliselt (vdhemalt esialgu) siduva otsusena, mida taotleja saaks vaidlustada juba
ennetavalt, st olenemata sellest, kas vaidlustatakse 16plik otsus (vastavalt mairuse (EU) nr 1580/2007 artiklile 70 v&i
médruse (EL) nr 543/2011 artiklile 69), mis puudutab (Iplikult arvutatud) abitaotlust?

1.2. Kas kiisimuses 1.1 viidatud liidu digusnorme tuleb tdlgendada nii, et kdnealuste otsuste vastuvotmisel tuleb (otsuse
diguslikult siduvas osas) ka turustatud toodangu vaartus siduvalt kindlaks mairata?

.3. Kas liidu &igust, eelkdige komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmdairuse (EL) nr 543/2011, millega kehtestatakse
ndukogu mdairuse (EU) nr 12342007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja kodgiviljasektori ning
toodeldud puu- ja koogivilja sektoriga, artikleid 69 ja 70 tuleb tdlgendada nii, et need takistavad kohut, kes peab
lahendama apellatsioonkaebuse haldusasutuse otsuse peale, millega tehti rakenduskava teatud aastamaksega seoses
1oplik otsus taotluse kohta maksta rahalise abi rakenduskava raames vastavalt ndukogu 22. oktoobri 2007. aasta
madruse (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse pdllumajandusturgude iihine korraldus ning mis kisitleb teatavate
pollumajandustoodete erisitteid (ithise turukorralduse ithtne mairus) (muudetud ndukogu 14. aprilli 2008. aasta
mddrusega (EU) nr 361/2008, millega muudetakse méirust (EU) nr 1234/2007, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude thine korraldus ning mis kasitleb teatavate pollumajandustoodete erisdtteid (ithise
turukorralduse iihtne méirus)), artikli 103 g ldikele 5, arvestades juba joustunud otsust, millega kiidetakse heaks
rakenduskava ja fondide suurus ning otsust ,kinnitatud abisumma“ kohta kontrollimast turustatud toodangu véirtuse
kui abi tilemmaédra aluse arvutamise digusparasust?



