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Teised menetlusosalised: Viktor Fedorovych Yanukovych, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon, Poola Vabariik

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 5. oktoobri 2016. aasta mairusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Ukraina 2. juunil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda) 11. mirtsi 2015. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-347/14: Yanukovych versus ndukogu

(Kohtuasi C-318/16 P)
(2017/C 006/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Ukraina (esindaja: advokaat M. Kostytska)

Teised menetlusosalised: Viktor Viktorovych Yanukovych, Euroopa Liidu Néukogu, Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 5. oktoobri 2016. aasta mairusega apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuks.

Ukraina 2. juunil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda laiendatud koosseisus)
11. miirtsi 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-348/14: Yanukovych versus ndukogu

(Kohtuasi C-319/16 P)
(2017/C 006/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Ukraina (esindaja: advokaat M. Kostytska)

Teised menetlusosalised: Oleksandr Viktorovych Yanukovych, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 5. oktoobri 2016. aasta mairusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Bundesverbandes Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. 13. septembril 2016 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 5. juuli 2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-167/15:
Bundesverband Souvenir- Geschenke —Ehrenpreise e.V. versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi

Amet

(Kohtuasi C-488/16 P)
(2017/C 006/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Bundesverband Souvenir- Geschenke — Ehrenpreise e.V. (esindaja: advokaat B. Bittner)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Freistaat Bayern
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Apellandi nduded

— tithistada 5. juuli 2016. aasta kohtuostus T-167/15;
— tithistada ELi kaubamirk ,Neuschwanstein“ nr 10 144 392;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsus T-167/15 on vastuolus ndukogu mairuse (EU) nr 207/2009 (') artikli 7 Idike 1 puntiga c, artikli 7
16ike 1 punktiga b ja artikli 52 loike 1 punktiga b jargmistel pohjustel:

Uldkohus ei votnud arvesse, et tihis ,Neuschwanstein“ on geograafilise péritolu tahis. Kohtuotsuse punktis 27 osundab
Uldkohus — iseenesele vastu raikides — sellele, et kuigi Neuschwansteini loss on ,geograafiliselt tuvastatav®, ei kujuta see
endast siiski ,geograafilist asukohta“, kuna selle koha pdhiiilesanne on kultuuripdrandi siilitamine ja mitte meenete voi
teenuste valmistamine vdi turustamine. Geograafilise asukoha ,pdhiiilesandel” ei ole aga mingit tdhtsust seoses geograafilise
paritolu tahise registreerimise absoluutse keeldumispdhjusega. Neuschwansteini lossi asukoht on iiheselt ja kindlalt
tuvastatav ning see on erinevalt Uldkohtu arvamusest erinev tavalise muuseumi asukohast, mis on madratletav selles
ndidatavate eksponaatide abil, mida erinevalt Neuschwansteini lossist v6ib paigutada ka mujale.

Asjaomane avalikkus ei vii ldbi sellist nime analiiiisi nagu vaidlustatud kohtuotsuses kasutatud ,uus luigekivi“ vaid seostab
seda viljamdeldud nime iiksnes maailmakuulsa lossiga. Vaidlustatud kohtuotsus on seega vastuolus Euroopa Kohtu poolt
kohtuasjas Windsurfing Chiemsee () mairatletud tingimustega, kuna asjaomane avalikkus seostab tihisega ,Neuschwans-
tein“ tdhistatud kaupu Neuschwansteini lossiga kui maailmakuulsa turismikeskusega. See asukoht sobib seega kahtlemata
tarbijate eelistuste mdjutamiseks selle koha tekitatud positiivsete tunnete abil. Seetdttu ei saa seda tihist geograafilise
tihisena kaitsta. Uldistes huvides on, et tuntud vaatamisvdirsuste nimed jidvad kaubamargikaitse abil monopoliseerimata
eelkdige tavaliste meenete jaoks, mida turustatakse ja ostetakse mone vaatamisvadruse meenutamiseks. Vaidlustatud
kohtuotsuses ei ole aga viidud labi hindamist, kas registreerimistaotluses nimetatud kaubad ja teenused sobivad meeneteks.
See oleks aga olnud vajalik eelkdige seetdttu, et vaidlustatud kaubamargi registreerimist taotleti selliste tildnimetuste jaoks,
mille alla kuuluvad ka tavapidraselt meenetena kasutatavad tooted. Asjaolu, et taotluse esitaja on Baieri liidumaa, ei muuda
neid pShimdtteid mitte kuidagi, sest nagu Euroopa Kohus on rdhutanud kohtuasjas MEM vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(MONACO) (%), kohaldatakse riigi esitatud registreerimistaotluse suhtes samu pshimatteid kui kdigi teiste majandustege-
vuses osalejate suhtes.

Vastupidi varasemas kohtupraktikas esitatud nduetele asus Uldkohus seoses méiruse nr 207/2009 artikli 7 18ike 1
punkti ¢ kohase eristusvdime puudumise t3ttu registreerimisest keeldumise pohjusega seisukohale, et asjaomane avalikkus
teab, et koiki tdhisega ,Neuschwanstein“ tdhistatud kaupu valmistatakse, turustatakse ja tarnitakse Baieri liidumaa
jarelevalve all (vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 43). Samas ei oska selliste toodete ostjad, kellele traditsiooniliselt mone
vaatamisvddrsuse ldhedal neid pakutakse, ja mis selle vaatamisvddrsuse nime kannavad, seda tihist seostada
vaatamisvadrsuse omanikuga ega eelda, et too neid valmistab vdi turustab. Margis ,Neuschwanstein“ on nende jaoks
vajalik tiksnes meenutamaks nende kiilastust vaatamisvdarsuse ja miiiigikoha juurde. Asjaomasele avalikkusele ei ole
oluline, kes valmistaja on.

Kaubamirgi Neuschwanstein registreerimistaotluse esitaja tegutses pahauskselt mairuse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1
punkti b tidhenduses, kuna asjaomasele avalikkusele ja teadaolevalt ka registreerimistaotluse esitajale oli juba enne ELi
kaubamargi registreerimistaotluse esitamist teada, et Neuschwansteini lossi iimbruses pakutakse erinevaid kaupu, mida
tdhistatakse konealuse vaatamisvaarsuse nimega.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, 24.3.2009, Ik 1).
()  ECLLEU:C:1999:230
()  ECLLEU:T:2015:16



