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Eelotsuse kiisimus

Kas iildiselt Euroopa Liidu &iguse tolgendusega ja konkreetselt Euroopa tihise lennunduspiirkonna rajamise mitmepoolse
lepingu V lisas sisalduva VI protokolli artikli 3 16ike 1 punkti a alapunkti i tdlgendusega on kooskdlas Euroopa iihise
lennunduspiirkonna lepingu assotsieerunud litkmeks oleva lennundusettevdtja tegevus, mis seisneb reisijate veos, mis algab
ithest Euroopa Liidu litkmesriigist, labib seejdrel selle ettevotja paritoluriiki, kus reisijad ja nende pagas viiakse iile sama
lennundusettevotja teise lennukisse, ja mille sihtkoht on teine Euroopa Liidu litkmesriik voi kolmas riik, ja mis toimub iihe
autonoomse sdidupileti alusel, millel on mirgitud kaks erinevat lennunumbrit.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 5. septembril 2016 - Fidelity Funds versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-480/16)
(2016/C 419/42)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Fidelity Funds
Vastustaja: Skatteministeriet

Menetlusse astuja: NN (L) SICAV

Eelotsuse kiisimus

Kas selline maksukord, nagu pohikohtuasjas kone all olev, kus dividend, mida Taani ettevGtjad maksavad noukogu
direktiiviga 85/611/EMU (') holmatud vilismaa iithisinvesteerimisettevotjatele, maksustatakse, on vastuolus kapitali vaba
likumist kasitleva EU artikliga 56 (ELTL artikliga 63) vdi teenuste osutamise vabadust kisitleva EU artikliga 49 (ELTL
artikliga 56), kui samasugused Taani ithisinvesteerimisettevotjad voivad saada sellest vabastuse, sest nad kas maksavad oma
liikmetele dividendilt maksu kinnipidamise asemel vilja minimaalse jaotatava kasumi voi arvutavad tehniliselt vilja
minimaalse jaotatava kasumi, mis liikmetele valjamaksmisel maksustatakse?

(") Néukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv avatud investeerimisfonde (UCITS) késitlevate digus- ja haldusnormide kooskélastamise
kohta (eurofondide direktiiv) (EUT 1985 L 375, Ik 3; ELT erivéljaanne 06/01, 1k 139).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fdvirosi Torvényszék (Ungari) 6. septembril 2016 — Zsolt Sziber
versus ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Kohtuasi C-483/16)
(2016/C 419/43)

Kohtumenetluse keel: ungari
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Zsolt Sziber
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Kostja: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Kolmas menetlusosaline: Ménika Szeder

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu diguse norme, eelkdige Euroopa Uhenduse asutamislepingu (Rooma leping) artikli 129a 15ikeid 1 ja 2 koos
1ikega 3, Euroopa Liidu pdhidiguste harta (2012/C 326/02) artiklit 38, ndukogu direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (5. aprill 1993) (') artikli 7 Idikeid 1 ja 2 koos artikliga 8, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2008/48/EU, mis kdsitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU (23. aprill 2008) (*) pohjendust 47 — s.o liidu digusnorme, mis vilistavad sellised litkmesriigi
digusnormid ja nende kohaldamise, milles on kehtestatud tdiendavad néuded sellistele tarbijakrediidi andjatele ja
menetluspooltele (hageja voi kostja) volgnike kahjuks, kes sdlmisid ajavahemikul 1. mai 2004 — 26. juuli 2014
tarbijakrediidilepingu, millega olid seotud ebadiglased lepingutingimused, millega voimaldati tthepoolselt tdsta intressi,
kulusid ja tasusid, voi vahetuskursi tdusu ette nidgevad ebadiglased lepingu tiliiptingimused; ning nende tdiendavate
nduete kohaselt tuleb selleks, et kohtus saaks tulemuslikult nduda eelnimetatud tarbijalepingute kehtestuks tunnistamist,
esitada nimelt hagi sisuliseks kohtuistungil arutamiseks ette nihtud tsiviildiguslik hagimenetluse algatusdokument,
eelkdige hagiavaldus, hagiavalduse muudatus voi kostja vastuviide selle kohta, et hagi on vastuvdetamatu (mis puudutab
hageja nouet), selle muudatus, kostja vastuhagi, selle muudatus, kusjuures muud krediidiandjast menetluspooled kui
tarbijakrediiti andvad krediidiandjad ja samal ajavahemikul muud liiki kui eelmainitud krediidilepinguid sdlminud
krediidiandjad ei pea sellist kindlaksmaaratud sisuga menetlusdokumenti esitama?

2. Kas esimeses punktis loetletud Euroopa Liidu digusnorme tuleb tdlgendada nii, et need valistavad (nii juhul, kui Euroopa
Kohtu vastus esimeses ja kdesolevas teises punktis esitatud kiisimusest iildisemale kiisimusele on jaatav, kui ka siis, kui
see on eitav) esimeses kiisimuses osutatud tarbijakrediidi andjast menetluspoole puhul jargmiste tdiendavate nduete (a—
¢) kohaldamise:

a) hagimenetluses saab esimeses punktis osutatud tarbijakrediidi andjast menetluspoole (hageja voi kostja) hagiavaldust,
hagiavalduse muudatust vdi kostja vastuvaidet selle kohta, et hagi on vastuvdetamatu (mis puudutab hageja nduet),
selle muudatust, kostja vastuhagi voi selle muudatust sisuliselt arutada voi need saavad olla sisuliselt tulemuslikud
ainult siis, kui pool nduab neis mitte ainult esimeses punktis osutatud krediidilepingute kohtu poolt tdielikult voi
osaliselt kehtetuks tunnistamist, vaid tdielikult kehtetuks tunnistamise diguslike tagajirgede kohaldamist kohtus —
kusjuures muud krediidiandjast menetluspooled kui tarbijakrediiti andvad krediidiandjad ja samal ajavahemikul muud
liiki kui eelmainitud krediidilepinguid sdlminud krediidiandjad ei pea sellist kindlaksmaaratud sisuga menetlusdo-
kumenti esitama?

b) hagimenetluses saab esimeses punktis osutatud tarbijakrediidi andjast menetluspoole (hageja voi kostja) hagiavaldust,
hagiavalduse muudatust voi kostja vastuviidet selle kohta, et hagi on vastuvdetamatu (mis puudutab hageja nduet),
selle muudatust, kostja vastuhagi voi selle muudatust kohtulikult arutada vdi need saavad olla tulemuslikud ainult siis,
kui pool néuab lisaks esimeses punktis osutatud krediidilepingute kohtu poolt téielikult kehtetuks tunnistamisele
tdielikult kehtetuks tunnistamise diguslike tagajargede kohaldamist, kuid mitte lepingu sdlmimisele eelnenud olukorra
ennistamist — kusjuures muud krediidiandjast menetluspooled kui tarbijakrediiti andvad krediidiandjad ja samal
ajavahemikul muud liiki kui eelmainitud krediidilepinguid s6lminud krediidiandjad ei pea sellist kindlaksmaéératud
sisuga menetlusdokumenti esitama?

¢) hagimenetluses saab esimeses punktis osutatud tarbijakrediidi andjast menetluspoole (hageja voi kostja) hagiavaldust,
hagiavalduse muudatust voi kostja vastuviidet selle kohta, et hagi on vastuvoetamatu (mis puudutab hageja nduet),
selle muudatust, kostja vastuhagi voi selle muudatust kohtulikult arutada voi need saavad olla tulemuslikud ainult sis,
kui neis on esitatud sellised arvutused lepingulise suhte algusest kuni hagiavalduse esitamiseni ulatuva ajavahemiku
kohta, mis on (liikmesriigi 6igusnormides sitestatud ja) matemaatiliselt keerukad, koostatakse ka Ungari forinti
vahetuskurssi arvestades ning mis sisaldavad iiksikasjalikke, matemaatiliselt kontrollitavaid arvutusi lepingujargsete



C 419/34 Euroopa Liidu Teataja 14.11.2016

tasumisele kuuluvate osamaksete, hageja poolt tasutud osamaksete ja tithist tingimust arvesse vOtmata jittes
kindlaksmairatud tasumisele kuuluvate osamaksete kohta, kusjuures on mdrgitud nendevahelised erinevused ja
16ppsumma, ning selle kohta, milline on esimeses kiisimuses osutatud krediidiandjast menetluspoole vdlg
krediidiasutusele voi tema vdimalik enammakstud summa — kusjuures muud krediidiandjast menetluspooled kui
tarbijakrediiti andvad krediidiandjad ja samal ajavahemikul muud liiki kui eelmainitud krediidilepinguid s6lminud
krediidiandjad ei pea sellist kindlaksmairatud sisuga menetlusdokumenti esitama?

3. Kas esimeses punktis loetletud Euroopa Liidu digusnorme tuleb tdlgendada nii, et nende rikkumisel rikutakse
eelmainitud tdiendavatele tingimustele (esimene ja teine punkt) ka Euroopa Liidu p&hidiguste harta (2012/C 326/02)
artikleid 20, 21 ja 47, vottes lisaks arvesse (osaliselt ka esimese ja teise punkti puhul), et kuigi Euroopa Liidu
tarbijakaitset kasitlev Sigus ei ole veel piiriiilene, kohaldavad liikmesriikide kohtud ka mitte ainult puhtalt
litkmesriigisiseste faktiliste asjaolude puhul kohtotsuse Guimont, C-448/98, EU:C:2000:663, punkti 23, kohtotsuse
Duomo Gpa jt, C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punkti 28, kohtotsuse Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051,
punkti 39, ning et kuna esimeses kiisimuses osutatud krediidilepingud on nn vilisvdiringu pdhised krediidilepingud,
tuleb ainuiiksi sel pohjusel kisitleda neid piiriiilese faktilise asjaoluna?

(")  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
eriviljaanne 15/2, lk 288).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, Ik 66).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 14. septembril
2016 — A.S. versus Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-490/16)
(2016/C 419/44)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia korgeim kohus)

Pohikohtuasja pooled
Apellant: A.S.

Vastustaja: Sloveenia Vabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méidruse nr 604/2013 artikli 27 kohane kohtulik kaitse holmab ka artikli 13 16ike 1 kohase kriteeriumi tingimuste
tolgendamist, kui tegemist on litkmesriigi otsusega jatta rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi vaatamata, kuivdrd taotleja
taotluse ldbivaatamise eest on [taotluses nimetatud] alusel vastutuse votnud juba teine liitkmesriik, ja kui taotleja otsuse
vaidlustab?

2. Kas mdiruse nr 604/2013 artikli 13 I6ike 1 kohast riigipiiri ebaseaduslikult iiletamise tingimust tuleb tdlgendada
iseseisvalt ja autonoomselt voi hoopis koostoimes tagasisaatmist kisitleva direktiivi 2008/115 artikli 3 punktiga 2 ja
Schengeni piirieeskirjade artikliga 5, milles on mdaratletud moiste ,nezakonit prehod meje” [piiri Gigusvastaselt
tiletamine], ja kas seda tolgendust tuleb kohaldada maaruse nr 604/2013 artikli 13 16ike 1 suhtes?

3. Vottes arvesse vastust teisele kiisimusele, kas mairuse nr 604/2013 artikli 13 16ikes 1 kasutatud moistet ,riigipiiri
ebaseaduslikult iletamine” tuleb kiesoleva kohtuasja asjaoludel tdlgendada nii, et kui litkmesriigi ametivéimud
korraldavad piiritiletamise 1abisdidu korras teel teise ELi litkmesriiki, siis ei ole tegu ebaseadusliku piiriiiletamisega?



