C 383/8 Euroopa Liidu Teataja 17.10.2016

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Openbaar Ministerie

Isik, kelle iileandmist taotletakse: Halil Ibrahim Ozcelik

Eelotsuse kiisimused
1. Kas mdiste ,kohtuotsus“ raamotsuse 2002/584/JSK (') artikli 8 15ike 1 algusosa ja punkti ¢ tihenduses on liidu diguse
mdiste, mida tuleb tdlgendada autonoomselt ja ithetaoliselt?

2. Jaatava vastuse korral: mida see mdiste tahendab?

3. Kas eelnevalt politsei poolt tehtud vahistamismairuse kinnitamine prokuratuuri poolt, mida kisitletakse konealuses
kohtuasjas, on selline ,kohtuotsus“?

(') Noukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméruse ja liikmesriikidevahelise ileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, lk 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 2. septembril 2016 —
Openbaar Ministerie versus Ruslanas Kovalkovas

(Kohtuasi C-477/16)
(2016/C 383/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Taotluse esitaja: Openbaar Ministerie

Isik, kelle iileandmist taotletakse: Ruslanas Kovalkovas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas moisted ,digusasutus*, mida on kasutatud raamotsuse 2002/584/JSK (') artikli 6 Idikes 1, ja ,kohtuotsus*, mida on
kasutatud raamotsuse 2002/584/JSK artikli 1 16ikes 1, on liidu diguse autonoomsed mdisted?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: milliste kriteeriumide alusel on vdimalik kindlaks mdarata, kas
vahistamisméddruse teinud liikmesriigi teatav asutus on selline ,digusasutus® ning kas tema tehtud Euroopa
vahistamismadrus on seega selline ,kohtuotsus?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas Leedu Vabariigi justiitsministeerium kuulub mdiste ,digusasutus” alla,
mida on kasutatud raamotsuse 2002/584[JSK artikli 6 Idikes 1, ja kas nimetatud asutuse tehtud Euroopa
vahistamismdarus on seega ,kohtuotsus“ raamotsuse 2002/584/JSK artikli 1 16ike 1 tdhenduses?
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4. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas sellise asutuse nagu Leedu Vabariigi justiitsministeerium madramine
digusasutuseks, kes teeb vahistamismaaruse, on kooskolas liidu digusega?

) Néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméaruse ja likmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34).

2. septembril 2016 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik
(Kohtuasi C-481/16)
(2016/C 383/12)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar ja B. Stromsky)
Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole ettendhtud aja jooksul votnud kdiki vajalikke meetmeid, et tdita komisjoni
27. mirtsi 2014. aasta otsust riigiabi SA.34572 kohta, mida Kreeka andis Larco General Mining & Metallurgical
Company SA.-le, voi kuna Kreeka Vabariik ei ole igal juhul komisjoni asjakohasel viisil teavitanud otsuse artikli 5
kohaselt vdetud meetmetest, siis on Kreeka Vabariik rikkunud talle nimetatud otsuse artiklitest 3, 4 ja 5 ning Euroopa
Liidu toimimise lepingust tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Vastavalt Euroopa Komisjoni 27. martsi 2014. aasta otsusele (menetlus SA.34572), oli Kreeka Vabariik kohustatud nelja
kuu jooksul tagasi ndudma digusvastase riigiabi, mida ta oli Larcole andnud, ning asjakohasel viisil teavitama Euroopa
Komisjoni tagasindudmiseks vajalikest meetmetest. Kdnealune abi seisnes Larcole aastatel 2008, 2010 ja 2011 antud
riigigarantiis ning riigi osaluses ariithingu kapitali suurendamises 2009. aastal.

2. Kreeka Vabariik ei ndudnud abi siiski nelja kuu jooksul tagasi, nagu ta oleks pidanud seda tegema. Lisaks sellele ei ole
Kreeka Vabariik jatkuvalt votnud vajalikke meetmeid otsuse tditmiseks. Igal juhul ei ole Kreeka Vabariik asjakohasel viisil
teavitanud Euroopa Komisjoni otsuse tditmiseks voetud meetmetest.



