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Pohjendatuse osas on Uldkohus rikkunud &igusnorme algmiiruse () tolgendamisel ja veel kahel korral seoses WTO
digusega.

a. Esiteks tdlgendas Uldkohus algméirust vidralt, kui ta leidis, et algmadruse artikli 9 16ikega 5 vdetakse iile nii 1994. aasta
tldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT) VI artikli rakendamise lepingu (WTO dumpinguvastane leping) artikkel 9.2
kui ka artikkel 6.10. Uhelt poolt — nagu nihtub algmadruse artikli 9 15ike 5 sdnastusest — ei kisitle nimetatud ste
valjavottelist uuringut. Teiselt poolt rakendatakse WTO dumpinguvastase lepingu artikkel 6.10 algmaaruse artikliga 17
ja artikli 9 16ikega 6, mitte artikli 9 15ikega 5.

b. Teiseks on Uldkohus vidralt tdlgendanud algmadruse artikli 9 1dikes 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 9.2
sisalduvat moistet ,tarnija“. Artikli 9 16ike 5 loogikast ja iildisest iilesehitusest tuleneb, et tarnija saab olla ainult ,[allikas],
millega seoses on avastatud, et [selle] suhtes on kohaldatud dumpingut‘. Kuna aga Uhendriikide tootjatel puudus
ekspordihind, ei oleks saanud neid dumpingus siiiidistada. Jirelikult on Uldkohus rikkunud &igusnormi, kui ta
kvalifitseeris need tootjad ,tarnijateks” algmairuse artikli 9 1dike 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu artikli 9.2
tihenduses.

c. Kolmandaks on Uldkohus tdlgendanud viiralt algmairuse artikli 9 Idikes 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu
artiklis 9.2 sisalduvat moistet ,raskendatud“ [moiste ,raskendatud” asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet
,voimatu“], tuginedes algmaaruse artikli 9 6ike 5 vadrale tdlgendusele arvestades WTO dumpinguvastase lepingu artiklit
6.10 ja tuginedes apellatsioonikogu ettekandele asjas ,kinnitusdetailid* (*). Kdnealune ettekanne kisitleb ainult WTO
dumpinguvastase lepingu artiklit 9.2 ja seetdttu puudutab selles sisalduv moiste ,voimatu“ analiiiis ainult olukorda ja
kohtlemist, mille algmaaruse artikli 9 16ige 5 nédeb ette mitteturumajanduslikest riikidest pdrinevate eksportijate puhul.
Seega ei andnud apellatsioonikogu mdistele ,voimatu® sellist tdlgendust, mida vdiks iile kanda kdesolevale menetlusele,
mis ei puuduta mitteturumajanduslikest riikidest parinevaid eksportijaid.

Lopetuseks on Uldkohus teinud tuvastusi, mis on sisuliselt ebatépsed, kui ta jireldas, et individuaalsete tollimaksude
arvutamine oli ,vdimalik®. Olukord, kus bioetanooli tootjatel puudub ekspordihind ja neil on ainult siseriiklik miitigihind,
muudab individuaalse dumpingumarginaali selgelt raskendatuks ja voimatuks ning lubab komisjonil kehtestada iihe
iileriigilise dumpingumarginaali.

(") Noukogu 18. veebruari 2013. aasta rakendusmiirus (EL) nr 157/2013, millega kehtestatakse Ameerika Uhendriikidest parit
bioetanooli impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 49,1k 10).

() Néukogu 30. novembri 2009. aasta maarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51).

()  Euroopa Uhendused — Hiinast pirit teatavate raud- voi teraskinnituste suhtes kehtestatavad 16plikud dumpinguvastased meetmed —
AB-2011-2 — Apellatsioonikogu aruanne, WT/DS397/AB/R (asi ,kinnitusdetailid*, WT/DS397/AB/R")
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Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 9. juuni 2016. aasta otsus kohtuasjas T-277/13: Marquis Energy vs. Euroopa Liidu Noukogu, mis
tehti ndukogule teatavaks 10. juunil 2016;
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— jitta rahuldamata esimeses kohtuastmes Marquis Energy esitatud ndue tithistada vaidlustatud maarus (*);

— mdista Marquis Energy’lt vilja ndukogu poolt nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses kantud kulud.
Teise voimalusena,

— saata asi tagasi Uldkohtusse uuesti libivaatamiseks;

— asja Uldkohtule tagasisaatmise korral otsustada molema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kandmine
edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas apellatsioonkaebuses palub ndukogu tithistada vaidlustatud kohtuotsuse jirgmistel pdhjustel:

Uldkohtu tuvastused hagi vastuvdetavuse kohta ja eelkdige tema jireldused hagejate otsese ja isikliku puutumuse kohta on
diguslikult véirad.

a. Esiteks asub Uldkohus seisukohale, et otsese puutumuse tuvastamiseks piisab sellest, kui neli valimisse kaasatud
Uhendriikide tootjat on bioetanooli tootjad. See tuvastus ei ole aga kooskdlas viljakujunenud kohtupraktikaga, milles ei
tunnustata otsese puutumuse olemasolu puht majanduslike tagajirgede pohjal.

b. Teiseks ei ole selge, kuidas saab pelk asjaolu, et Uhendriikide tootjad miiiisid enne dumpinguvastaste tollimaksude
kehtestamist oma bioetanooli kodumaistele kauplejatele/segajatele, kes miitisid bioetanooli seejirel edasi oma riigis voi
eksportisid markimisvdarses koguses liitu, markimisvaarselt mdjutada nende tootjate seisundit turul. Nditamaks oma
turuseisundi markimisvaarset mojutamist tollimaksude kehtestamise tdttu oleks hagejad pidanud vihemalt tdendama
tollimaksude maju importimisel liitu parast dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamist. Hagejad ei esitanud selle kohta
aga mingit teavet ning ka vaidlustatud kohtuotsus ei sisalda iihtegi sellekohast sedastust. Seega on tegemist nii
digusnormide rikkumisega isikliku puutumuse testi kohaldamisel kui ka p&hjenduste puudumisega.

Pohjendatuse osas on Uldkohus rikkunud &igusnorme algmiiruse (°) tolgendamisel ja veel kahel korral seoses WTO
oOigusega.

a. Esiteks tdlgendas Uldkohus algméirust vidralt, kui ta leidis, et algmadruse artikli 9 1dikega 5 vdetakse iile nii 1994. aasta
tldise tolli- ja kaubanduskokkuleppe (GATT) VI artikli rakendamise lepingu (WTO dumpinguvastane leping) artikkel 9.2
kui ka artikkel 6.10. Uhelt poolt — nagu nihtub algmairuse artikli 9 15ike 5 sdnastusest — ei kisitle nimetatud site
viljavottelist uuringut. Teiselt poolt rakendatakse WTO dumpinguvastase lepingu artikkel 6.10 algmédaruse artikliga 17
ja artikli 9 I6ikega 6, mitte artikli 9 16ikega 5.

b. Teiseks on Uldkohus vidralt tdlgendanud algmadruse artikli 9 1dikes 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu artiklis 9.2
sisalduvat maistet ,tarnija“. Artikli 9 16ike 5 loogikast ja iildisest tilesehitusest tuleneb, et tarnija saab olla ainult ,[allikas],
millega seoses on avastatud, et [selle] suhtes on kohaldatud dumpingut®. Kuna aga Uhendriikide tootjatel puudus
ekspordihind, ei oleks saanud neid dumpingus siiiidistada. Jirelikult on Uldkohus rikkunud digusnormi, kui ta
kvalifitseeris need tootjad ,tarnijateks” algmdiruse artikli 9 1dike 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu artikli 9.2
tihenduses.

c. Kolmandaks on Uldkohus télgendanud véiralt algmadruse artikli 9 1dikes 5 ja WTO dumpinguvastase lepingu
artiklis 9.2 sisalduvat mdistet ,raskendatud“ [mdiste ,raskendatud“ asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat vastet
,voimatu“], tuginedes algmairuse artikli 9 16ike 5 vddrale tdlgendusele arvestades WTO dumpinguvastase lepingu artiklit
6.10 ja tuginedes apellatsioonikogu ettekandele asjas ,kinnitusdetailid* (*). Konealune ettekanne kisitleb ainult WTO
dumpinguvastase lepingu artiklit 9.2 ja seetdttu puudutab selles sisalduv méiste ,voimatu“ analiiiis ainult olukorda ja
kohtlemist, mille algmaaruse artikli 9 16ige 5 néeb ette mitteturumajanduslikest riikidest pdrinevate eksportijate puhul.
Seega ei andnud apellatsioonikogu mdistele ,vdimatu® sellist tdlgendust, mida voiks iile kanda kdesolevale menetlusele,
mis ei puuduta mitteturumajanduslikest riikidest parinevaid eksportijaid.
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Lopetuseks on Uldkohus teinud tuvastusi, mis on sisuliselt ebatdpsed, kui ta jireldas, et individuaalsete tollimaksude
arvutamine oli ,vdimalik®. Olukord, kus bioetanooli tootjatel puudub ekspordihind ja neil on ainult siseriiklik miitigihind,
muudab individuaalse dumpingumarginaali selgelt raskendatuks ja véimatuks ning lubab komisjonil kehtestada iihe
iileriigilise dumpingumarginaali.

(")  Noukogu 18. veebruari 2013. aasta rakendusmdirus (EL) nr 157/2013, millega kehtestatakse Ameerika Uhendriikidest parit
bioetanooli impordi suhtes 1plik dumpinguvastane tollimaks (ELT L 49,1k 10).

()  Noukogu 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51).

()  Euroopa Uhendused — Hiinast pirit teatavate raud- vdi teraskinnituste suhtes kehtestatavad 16plikud dumpinguvastased meetmed —
AB-2011-2 — Apellatsioonikogu aruanne, WT/DS397/AB|R (,asi ,kinnitusdetailid‘, WT/DS397/AB/R)



