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Teises vaites toob Wolf Oil esile, et vaidlustatud kohtuotsus on vastuolus kaubamirgimairuse artikli 8 1dike 1
punktiga b, kuna selles on vddralt kohaldatud segiajamise tdendosuse pohimdtteid. Teine viide jaguneb kolme ossa. Teise
viite kahe esimese osa kohaselt on viiralt kohaldatud Uldkohtu ja Euroopa Kohti praktikas viljakujundatud eeskirju, mille
kohaselt voivad kahe kaubamirgi kontseptuaalsed erinevused olla nende visuaalsetele ja foneetilistele sarnasustele teatud
mdiral vastukaaluks. Teise viite kolmanda osaga vaidlustatakse vaidlustatud kohtuotsus segiajamise tdendosuse igakiilgse
hindamisel kaubamirkide kaubanduses tegelikku kasutamise arvesse votmata jatmise tttu.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1)

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta méirus (EL) 2015/2424, millega muudetakse ndukogu mairust (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamérgi kohta ja komisjoni méérust (EU) nr 286895 (millega rakendatakse ndukogu méérust (EU) nr 40/
94 iihenduse kaubamdrgi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni méarus (EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile
makstavate 16ivude kohta (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (ELT L 341, lk 21)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 11. augustil 2016 — Roland Becker
versus Hainan Airlines Co. Ltd

(Kohtuasi C-447/16)
(2016/C 428/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Roland Becker

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Hainan Airlines Co. Ltd

Eelotsuse kiisimus

Kas kahest lennust koosneva reisijateveo korral ilma markimisvéirse ooteajata lennujaamades @imberistumisel tuleb esimese
etapi lennu viljumiskohta pidada asjaomase kohustuse tiitmise kohaks méiruse (EU) nr 442001 (') artikli 5 punkti 1
alapunkti b teise taande tahenduses ka juhul, kui hagis esitatud hiivitisndue vastavalt maaruse (EU) nr 261/2004 (%)
artiklile 7 tugineb lennu teisel etapil esinenud hiirele ja hagi on suunatud lennuettevdtja vastu, kellega oli sdlmitud
veoleping ja kes teostas kiill lennu teise, kuid mitte esimese etapi?

(') Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, lk 1, ELT eriviljaanne 19/04 lk 42).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 11. augustil 2016 — Mohamed
Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan versus Air Nostrum L.A.M. S.A.

(Kohtuasi C-448/16)
(2016/C 428/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof
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Pohikohtuasja pooled

Hagejad ja kassatsioonkaebuse esitajad: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Air Nostrum L.AM. S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairuse (EU) nr 44/2001 (') kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 5 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,lepingu 2ga seotud asjad“ holmab
ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairuse (EU) nr 261/2004 (°), millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi p1kaajahse hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91, artikli 7 alusel esitatud hiivitisnduet tegeliku
vedaja vastu, kes ei ole asjaomase lennureisija lepingupartner?

2. Kui mairuse (EU) nr 44/2001 artikli 5 punkt 1 on kohaldatav:

Kas kahest lennust koosneva reisijateveo korral ilma markimisvidrse ooteajata lennujaamas timberistumisel tuleb reisija
16ppsihtkohta pidada asjaomase kohustuse tiitmise kohaks maaruse (EU) nr 44/2001 artikli 5 punkti 1 alapunkti b teise
taande tdhenduses ka juhul, kui hagis esitatud hiivitisndue vastavalt médruse nr 261/2004 (EU) artiklile 7 tugineb lennu
esimesel etapil esinenud hiéirele ja hagi on suunatud lennu esimese etapi teostanud lennuettevotja vastu, kes ei ole
veolepingu pool?

(')  Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, Ik 1, ELT erivéljaanne 19/04, Ik 42).
() ELTL 46, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Stuttgart (Saksamaa) 22. augustil 2016 — Brigitte
Schlémp versus Landratsamt Schwiibisch Hall

(Kohtuasi C-467/16)
(2016/C 428/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Stuttgart

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Brigitte Schlomp

Kostja: Landratsamt Schwibisch Hall

Eelotsuse kiisimus

Kas Sveitsi diguse alusel tegutsev lepituskomisjon on samuti ,kohus* Luganos 30. oktoobril 2007 allklr]astatud tsiviil- ja
kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni (') (edaspidi
,2007. aasta Lugano konventsioon®) artiklite 27 ja 30 tiahenduses?

(")  Noukogu 27. novembri 2008. aasta otsus 2009/430/EL tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ja neid kisitlevate kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise konventsiooni sdlmimise kohta (ELT L 147, Ik 1).



