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II. Teine tihistamisalus: médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine — sihtotstarbelisuse p&himéote
kohaldamata jatmine

4. Uldkohus Kisitas asjaomaseid kaupu liiga iildiselt odavate, igapéevaste tarbekaupadena, mille ostmisele ei eelne pikka
jarelemotlemisaega. Seetdttu joudis Uldkohus vddrale jareldusele, et asjaomase avalikkuse tihelepanelikkuse aste on
viike, eriti kui arvestada pakendi vilimust.

5. Uldkohus oleks pidanud viima ldbi analiiiisi selle kohta, mis on tarbijate tihelepanelikkuse aste ja millist rolli
konkreetne vastava kaubamargiga tihistatud pakend mingib seoses konkreetsete kaupadega (nimelt kondiitritooted,
Sokolaad, $okolaaditooted, pagaritooted ja jditised). Uldkohus ei arvestanud eriomase olukorraga, milles asjaomaseid
kaupu ostetakse.

6. Uldkohus jittis sihtotstarbelisuse pohimdte kohaldamata, kui ei votnud asjaomaste kaupade eripara arvesse. Kui
Uldkohus oleks teinud seda nduetekohaselt, oleks ta arvestanud sellega, et asjaomaste kaupade tarbijad pooravad
suurt tdhelepanu pakendi varvile, kujule ja kujundusele. Asjaomaste kaupade tarbijatel ei oleks mingitki raskust

identifitseerida kaupade allikas ainuiiksi joonte, virvi ja kuju kombinatsiooni pohjal, mida taotletav kaubamark
hoélmab.

(") Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1).

Wolf Oil Corp.-i 4. augustil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (ainukohtunik) 1. juuni
2016. aasta otsuse peale kohtuasjas T-34/15: Wolf Oil Corp. versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Amet

(Kohtuasi C-437/16 P)
(2016/C 428/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Wolf Oil Corp. (esindajad: advocaat P. Maeyaert, advocaat J. Muyldermans)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada Uldkohtu 1. juuni 2016. aasta otsus kohtuasjas T-34/15

— jatta EUIPO ja menetlusse astuja esimeses kohtuastmes kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt valja Wolf Oil
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellant (Wolf Oil) palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada Uldkohtu 1. juuni 2016. aasta otsus kohtuasjas
T-34/15 (vaidlustatud kohtuotsus), millega Uldkohus jdttis rahuldamata Wolf Oil hagi Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Ameti (EUIPO) 31. oktoobri 2014. aasta otsuse peale (asi R 1596/2013-5). Apellatsioonkaebust pdhjendab apellant kahe
vaitega.

Esimese viitega vaidlustab Wolf Oil vaidlustatud kohtuotsuse selle pdhjenduse ebapiisavuse ja tdendite moonutamise tdttu,
kuna kohtuotsuses on jdetud tihelepanuta mitu Wolf Oili arglumenti ja vastuolu, millele ta viitas viites, mille kohaselt
EUIPO kohaldas viiralt Euroopa Liidu kaubamirgimairuse (') (viimati muudetud miirusega 2015/2424 (%) (edaspi-
di ,kaubamargimairus®) artikli 8 16ike 1 punktis b sitestatud segiajamise tdendosust.
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Teises vaites toob Wolf Oil esile, et vaidlustatud kohtuotsus on vastuolus kaubamirgimairuse artikli 8 1dike 1
punktiga b, kuna selles on vddralt kohaldatud segiajamise tdendosuse pohimdtteid. Teine viide jaguneb kolme ossa. Teise
viite kahe esimese osa kohaselt on viiralt kohaldatud Uldkohtu ja Euroopa Kohti praktikas viljakujundatud eeskirju, mille
kohaselt voivad kahe kaubamirgi kontseptuaalsed erinevused olla nende visuaalsetele ja foneetilistele sarnasustele teatud
mdiral vastukaaluks. Teise viite kolmanda osaga vaidlustatakse vaidlustatud kohtuotsus segiajamise tdendosuse igakiilgse
hindamisel kaubamirkide kaubanduses tegelikku kasutamise arvesse votmata jatmise tttu.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamiirgi kohta (ELT L 78, Ik 1)

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta méirus (EL) 2015/2424, millega muudetakse ndukogu mairust (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamérgi kohta ja komisjoni méérust (EU) nr 286895 (millega rakendatakse ndukogu méérust (EU) nr 40/
94 iihenduse kaubamdrgi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni méarus (EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile
makstavate 16ivude kohta (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (ELT L 341, lk 21)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 11. augustil 2016 — Roland Becker
versus Hainan Airlines Co. Ltd

(Kohtuasi C-447/16)
(2016/C 428/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Roland Becker

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Hainan Airlines Co. Ltd

Eelotsuse kiisimus

Kas kahest lennust koosneva reisijateveo korral ilma markimisvéirse ooteajata lennujaamades @imberistumisel tuleb esimese
etapi lennu viljumiskohta pidada asjaomase kohustuse tiitmise kohaks méiruse (EU) nr 442001 (') artikli 5 punkti 1
alapunkti b teise taande tahenduses ka juhul, kui hagis esitatud hiivitisndue vastavalt maaruse (EU) nr 261/2004 (%)
artiklile 7 tugineb lennu teisel etapil esinenud hiirele ja hagi on suunatud lennuettevdtja vastu, kellega oli sdlmitud
veoleping ja kes teostas kiill lennu teise, kuid mitte esimese etapi?

(') Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste taitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT L 12, lk 1, ELT eriviljaanne 19/04 lk 42).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 11. augustil 2016 — Mohamed
Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan versus Air Nostrum L.A.M. S.A.

(Kohtuasi C-448/16)
(2016/C 428/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof



