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2. Esimese kiisimuse jirel teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus peaks vastama artikli 267 kolmanda 16igu
tdlgendamise kiisimusele nii, et eelotsuse taotlemine on kohustuslik: kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 26
(»Siseturg”), artiklis 49 (,Asutamisdigus”), artiklis 56 (,Teenuste osutamise vabadus”), artiklis 63 (,Kapitali litkumise
vabadus”) ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 16 (,Ettevdtlusvabadus”) sitestatud digusnormide ja pohimotetega
ning iildise diguspirase ootuse pdhimdttega (mis on ,iiks liidu aluspShimétteid”, nagu leidis Euroopa Kohus 14. mirtsi
2013. aasta otsuses kohtuasjas C-545/11) on vastuolus selliste liitkmesriigi digusnormide kehtestamine ja kohaldamine
(seaduse nr 220/2010 artikli 1 16ike 78 punkti b alapunktid 4, 8, 9, 17, 23 ja 25), mis ndevad varasemat lepingut
tdiendava aktiga ette uusi ndudeid ja kohustusi ka sellistele isikutele, kellel juba on seaduslike hasartmingude
telemaatilise korraldamise valdkonnas kontsessioon (jitmata neile isikutele oma tegevuse nduetega vastavusse viimiseks
mingit tdhtaega)?

LLi 9. juulil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 19. aprilli 2016. aasta
kohtumiiruse peale kohtuasjas T-615/15: LL versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-326/16 P)
(2016/C 343/38)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled

Apellant: LL (esindaja: advokatas J. Petrulionis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu (seitsmes koda) 19. aprilli 2016. aasta kohtuméirus kohtuasjas T-615/15: LL versus
Euroopa Parlament, millega Uldkohus jittis 1ibi vaatamata apellandi ndude tithistada esiteks Euroopa Parlamendi
peasekretiri 17. oktoobri 2014. aasta otsuse D(2014) 15503, millega nduti talle ebadigesti tasutud parlamendiliikmete
assisteerimise hiivitise tagastamist, ning teiseks 5. mai 2014. aasta volateade nr 2014-575;

— saata asi uueks ldbivaatamiseks tagasi.

Viited ja peamised argumendid

Apellant pdhjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega.

1. Euroopa Liidu Uldkohus ei analiiiisinud ja hinnanud terviklikult, digesti, kdikehdlmavalt ja objektiivselt kdiki koos
hagiga esitatud kirjalikke tdendeid, mis olid olulised, tuvastamaks nduetekohaselt ja digesti menetluse algatamise
tahtaega, ja seetdttu tehti kohtumairuses jareldusi, mis on toimiku materjalide ning hagis osutatud digusnormidega
vastuolus, muuhulgas et ,[hagi] esitati enam kui 17 kuud pdrast nimetatud kuupdeva”, ,hageja ei ole tdendanud ja isegi
mitte osutanud sellele, et esinevad ... tingimused, mis lubaksid konealuse tihtajast Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja
artikli 45 16ike 2 alusel erandit teha” ja ,hagi tuleb ilmselge vastuvdetamatuse tottu jatta 1abi vaatamata pohjusel, et selle
esitamisel on tiletatud tihtaega”.

2. Uldkohus ei kohaldanud kohtumiiruses ELTL artiklit 263 nduetekohaselt, rikkus ka Euroopa Parlamendi liikmete
pohimairuse rakendusmeetmete artiklit 72 ning hindas ebadigesti Euroopa Liidu Kohtu p&hikirja artikli 45 kohaldamise
voimalust:

— kuna apellant kui Euroopa Parlamendi endine liige ei ndustunud Euroopa Parlamendi peasekretiri otsusega (ja selle
alusel koostatud volateatega) ning leidis, et see on alusetu, ta kasutas digust ja tditis ndudeid, mis on ndhtud ette
Euroopa Parlamendi lilkmete pdhimiiruse rakendusmeetmete artiklis 72, esitades kaebuse asjaomase otsuse peale
koigepealt kvestoritele ning seejirel Euroopa Parlamendi juhatusele ja Euroopa Parlamendi presidendile;
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— alles pérast seda, kui apellant oli 10. septembril 2015 saanud Euroopa Parlamendi esindajalt elektronkirja ja koos
sellega muude dokumentide seas Euroopa Parlamendi presidendi Euroopa Parlamendi lilkmete pdhimdairuse
rakendusmeetmete artikli 72 1dike 3 alusel 26. juuni 2015. aastal koostatud Iopliku kirja nr 311354, tekkis
apellandil igus esitada Uldkohtule Euroopa Parlamendi peasekretiri otsuse ja selle alusel koostatud volateate
tithistamise ndudes hagi;

— just sel pdeval, kui apellant sai kitte Euroopa Parlamendi presidendi Euroopa Parlamendi liikmete pdhimaaruse
rakendusmeetmete artikli 72 loike 3 alusel 26. juuni 2015. aastal koostatud 16pliku kirja nr 311354, see on
10. septembril 2015, hakkas ELTL artikli 263 kuuenda 16igu alusel kulgema kahekuuline tihtaeg, mille jooksul oli
apellandil digus Uldkohtule esitada Euroopa Parlamendi peasekretiri otsuse ja selle alusel koostatud vdlateate
tithistamise ndudes hagi;

— seda arvestades ning ELTL artikli 263 kuuenda 16igu alusel 16ppes Uldkohtule hagi esitamise tihtaeg 10. detsembril
2015. Hagi saabus Uldkohtu kantseleisse 4. novembril 2015. See tihendab, et ELTL artikli 263 kuuendas 16igus
sitestatud kahekuulist menetluse algatamise tihtaega ei ole rikutud ning see hagi ei esitatud hilinenult;

— Uldkohus ei hinnanud kohtumiiruses iildse kdiki dokumente ja asjaolusid, millele oli viidatud, ning Parlamendi
litkmete pohimaaruse rakendusmeetmete artikli 72 sitteid, see on sitteid, mida apellant jargis ja mille alusel ta esitas
Euroopa Parlamendi peasekretdri otsuse ja volateate peale kohtueelses menetluses kaebuse;

— Uldkohus rikkus apellandi digusi ja huve ning kohaldas ka ELTL artiklit 263 ebadigesti, lisaks rikkus ta Euroopa
Parlamendi lilkmete pShimédruse rakendusmeetmete artiklit 72;

— Peale selle leidis Uldkohus kohtumairuses ebadigesti ja alusetult, et Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artiklit 45 ei ole
voimalik kohaldada. Vaidluse kohtueelse menetluse ldbiviimine, apellandi aktiivne, hoolikas, tihelepanelik ja teadlik
kditumine, dokumentide kittesaamise aeg ja muud asjaolud kinnitavad, et kdnealuses asjas oleks isegi juhul, kui ka
otsustati, et menetluse algatamise tihtaega on iiletatud, tulnud seda tihtacga uuendada, kuna seda tiletati olulistel,
objektiivsetel ja pohjendatud kaalutlustel, nimelt Euroopa Parlamendi litkmete pShimairuse rakendusmeetmete
artikli 72 jargimiseks (Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 45 esimene 16ik). Apellant ei saanud teada, et Euroopa
Parlamendi liikmete pdhimairuse rakendusmeetmete artiklis 72 sitestatud kohustusliku menetluskorra jargimine
voib tdhendada, et ta kaotab diguse algatada menetluse Uldkohtus (Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 45 teine
16ik). Olgu margitud, et apellant tdstatas hagis hiljem ka kiisimuse, kas kvestorite ning Euroopa Parlamendi juhatuse
poolt Euroopa Parlamendi litkmete pohimdiruse rakendusmeetmete artikli 72 alusel tehtud otsused olid
pohjendatud ja digusparased.

3. Uldkohus kohaldas kohtumiiruses Uldkohtu kodukorra artiklit 126 ebadigesti ning otsustas selle alusel kohtuméiruses
menetlus [petada ja jdtta hagi labi vaatamata;

— Uldkohus tugines kohtumairuses kodukorra artikli 126 kohaldamisel iiksnes asjaolule ja pdhjendusele, et menetlus
algatati hilinenult, see tdhendab pirast ELTL artikli 263 kuuendas 16igus sitestatud aja 15ppuy;

— hagis oli selgitatud, et ELTL artikli 263 kuuendas l6igus sitestatud menetluse algatamise tahtaega ei ole iiletatud, ning
seetdttu jattis Uldkohus hagi kohtumdirusega kodukorra artikli 126 alusel ebadigesti ja ebaseaduslikult labi
vaatamata;

— konealuses asjas puuduvad Uldkohtu kodukorra artikli 126 kohaldamise alus ja tingimused. Hagi esitati enne ELTL
artikli 263 kuuendas 16igus ette nihtud tihtaja [oppu ning seetdttu ei saa leida, et see on ilmselgelt vastuvoetamatu.
Konealuses asjas rikkus Uldkohus kodukorra artiklit 126, kuna kohaldas seda ebadigesti ja ebaseaduslikult.
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4. Uldkohtu médrusega rikuti apellandi digust tdhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele, mis on
sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 1digetes 1 ja 2, kuna Uldkohus jittis hagi ebaseaduslikult ja
ebadigesti ilmselge vastuvoetamatuse tottu kodukorra artikli 126 alusel ldbi vaatamata pohjusel, et see on viidetavalt
esitatud hilinenult, ning jittis selle sisuks olnud ndude, argumendid ja viited analiiisimata.

5. Uldkohus leidis kohtumairusega ebadigesti, et apellant peab oma Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud ise kandma
(Uldkohtu kodukorra artikkel 133 ja artikli 134 Ioige 1:

Uldkohus jittis kohtumaarusega hagi kodukorra artikli 126 alusel ebadigesti libi vaatamata ja seetdttu otsustas ta samuti
cbadigesti, et apellant peab oma Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud ise kandma. Pirast seda, kui Uldkohtu
mddrus tithistatakse ja kohtuasi saadetakse esimesele kohtuastmele uueks labivaatamiseks tagasi, tuleb kohtukulude
jaotamise kiisimus Uldkohtu 18plikus otsuses otsustada uuesti, ja kui hagi rahuldatakse, siis peab maistma apellandi kaik
kohtukulud vilja kostjalt, see on Euroopa Parlamendilt (Uldkohtu kodukorra artikkel 133 ja artikli 134 1dige 1).

15. juunil 2016 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik
(Kohtuasi C-336/16)
(2016/C 343/39)

Kohtumenetluse keel: poola
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Hermann ja E. Manhaeve)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja nouded

— Hageja palub tuvastada, et kuna

— alates aastast 2007 ja kuni vihemalt aastani 2013 iiletati 35 dhukvaliteedi piirkonnas PM; osakeste pdeva piirtaset
ja 9 chukvaliteedi piirkonnas aasta piirtaset, ning ei ole esitatud teavet olukorra paranemise kohta;

— vilisdhukvaliteedi kavades ei ole ette ndhtud sobivaid meetmeid nende ajavahemike vihendamiseks, mille jooksul
PM; osakeste piirtaset iiletatakse;

— péeva piirtaset koos lubatud iiletamismaaraga tiletati 1. jaanuarist 2010 kuni 10. juunini 2011 piirkonnas 14.17 -
Radomi linn —, piirkonnas 14.18 — Pruszkow-Zyrardéw — ja piitkonnas 16.15 — Kedzierzyn-Kozle — ning
1. jaanuarist 2011 kuni 10. juunini piirkonnas 30.3 — Ostréw-Kepno;

— FEuroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa dhu
puhtamaks muutmise kohta (') artikli 23 15ike 1 teist 15iku ei ole nduetekohaselt iile voetud,

siis on Poola Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta
direktiivi 2008/50/EU vilischu kvaliteedi ja Euroopa hu puhtamaks muutmise kohta artikli 13 16ikest 1 koostoimes
XI lisaga, artikli 23 15ike 1 teisest 16igust ning artikli 22 1dikest 3 koostoimes XI lisaga.

— Moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.



