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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Slovaki Vabariik

Vastustaja: Achmea BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 344 on vastuolus, kui kohaldatakse liidu liikmesriikide vahel sdlmitud kahepoolses investeerimisle-
pingus (nn liidusisene investeerimisleping) sisalduvat sitet, mille kohaselt voib osalisriigi investor vaidluse puhul, mis
puudutab teises osalisriigis tehtud investeeringuid, algatada viimati mainitud riigi suhtes vahekohtumenetluse, kui
investeerimisleping on sdlmitud enne seda, kui iiks osalisriikidest on iihinenud Euroopa Liiduga, kuid vahekohtume-
netlus algatatakse alles parast seda?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:
2. Kas eespool kirjeldatud sitte kohaldamine on vastuolus ELTL artikliga 267?
Juhul kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on eitav:

3. Kas eespool kirjeldatud sitte kohaldamine on esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaoludel vastuolus ELTL artikli 18
esimese 10iguga?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 23. mail 2016 — SC Exmitiani SRL
versus Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

(Kohtuasi C-286/16)
(2016/C 296/26)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja pooled
Apellant: SC Exmitiani SRL

Vastustaja: Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selline olukord nagu pohikohtuasjas, kus vaidlustatud haldusakt tehti enne [Euroopa Liiduga] tihinemist, kuid selle
akti peale esitatud vaie lahendati maksuhalduri otsusega parast tthinemist, peab lojaalse koostoo pShimdttest tulenevalt
riigisiseseid digusnorme tdlgendama kiibemaksualaseid Euroopa direktiive (') arvestades?

2. Kas pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades tuleb diguskindluse pohimdtet tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
maksuhalduri praktika, mis samade faktiliste asjaolude alusel viib jireldusele, mis erineb kriminaalasjade menetlemiseks
padevate asutuste jareldusest seoses reisijate rahvusvahelise veoga otseselt seotud teenuste kdibemaksuvabastusega?
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3. Kas lojaalse koost6o pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis nievad ette, et
kui haldusakti peale vaiet esitades ei ole tuginetud Euroopa digusnormidele pohinevatele vaidetele, ei saa selliseid viiteid
esitada ka kohtus?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis Kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006 L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia (Poola) 25. mail 2016 —
kriminaalasi J.Z. siiiidistuses

(Kohtuasi C-294/16)
(2016/C 296/27)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

J.Z.

Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584(]SK Euroopa vahistamismdiruse ja litkmesriikidevahelise
iileandmiskorra kohta (') artikli 26 Iiget 1 koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikli 6 digetega 1 ja 3 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 49 ldikega 3 tuleb tdlgendada nii, et moiste ,vahi all pidamine” hdlmab ka vahistamismédrust
tditva riigi kohaldatud tdkendit, mis seisneb vahistamismadruse subjektiks oleva isiku elektroonilises valves koostoimes
koduarestiga?

(1) EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiiria (Ungari) 2. juunil 2016 - J6zsef Lingurar versus
Miniszterelnokséget vezetd miniszter

(Kohtuasi C-315/16)
(2016/C 296/28)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Lingurdr Jozsef

Vastustaja: Miniszterelnokséget vezet miniszter

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu miiruse (EU) nr 1698/2005 (') (edaspidi ,EU mairus”) artikli 42 1diget 1 — vottes arvesse ka artiklit 46 —
tuleb tolgendada nii, et see ei vilista téielikult eraomanikke sellise metsamaa sddstva kasutuse toetuse saajate hulgast, mis
on osaliselt ka riigi omandis?



