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Viited ja peamised argumendid

1. Oigusnormi_rikkumine, mis tuleneb sellest, et vaidlustatud kohtuotsust ei ole pdhjendatud, kuna Uldkohus oli
kohustatud otsustama komisjoni otsuse pohjendamise puudumise iile, sest see viide oli esitatud piisavalt selgelt ja
tapselt, et Uldkohus saaks seisukoha vdtta.

2. Oigusnormi rikkumine, mis puudutab pdhjendamiskohustuse ulatust, kuna pdhjused, millele Uldkohus tugineb, ei ole
kooskdlas ndudega, mille kohaselt peab komisjoni otsuse pohjendus olema selge ja itheselt mdistetav, et see vastaks ELTL

artikli 296 nouetele. Akti pohjendus ei olnud selge ega iiheselt moistetav, mistdttu on rikutud liikmesriigi kaitsedigusi.

3. Asjaolude ilmselge moonutamine, kuna Uldkohus moonutas ilmselgelt asjaolusid, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 55 leidis, et ,Hispaania Kuningriik ei ole tdendanud, et teatava ekspordi suhtes ei olnud kohaldatav iikski nendest
kohustustest, millega seoses puudused tuvastati”. Nimelt esiteks on see kinnitus vastuolus nduetele vastavuse siisteemi laadiga,
sest selles valdkonnas voivad endast ohtu kujutada ainult teatavad kditised, st need, kellele kohaldatakse erindudeid,
millega seoses puudused tuvastati. Teiseks, Hispaania Kuningriik esitas komisjonile konkreetsed andmed, mis tdendavad,
et teatavate kditiste suhtes ei olnud erikohustused kohaldatavad.

4. Oigusnormi_rikkumine mairuse nr 1290/2005 artikli 31 1dike 2 tdlgendamisel ja seoses
pohiméttega kindla médraga korrektsiooni kohaldamise ja Hispaania Kuningriigi pakutud korrektsiooni tagasiliikkamise
osas.

4.1 Oigusnormi rikkumine nimetatud maaruse artikli 31 1dike 2 tdlgendamisel, kuna selle sitte kohaselt on olulise
elemendina ndutud tekitatud rahalise kahju arvessevotmine. Kuna Hispaania Kuningriik hindas seda kahju tapselt,
siis ei olnud voimalik kasutada kindla méddraga finantskorrektsiooni, mis on kasutatav vaid juhul, kui ei ole vdimalik
kasutada muud sobivamat meetodit.

4.2 Oigusnormi rikkumine seoses proportsionaalsuse pdhimdtte kohtuliku kontrolliga, sest komisjoni kasutatud
meetodi tulemusel saadi kindla mairaga korrektsioon, mis oli 530 % korgem Hispaania Kuningriigi esitatud
arvutusest. Hispaania Kuningriigi esitatud arvutus vottis arvesse tegelikke andmeid sanktsioonide kohta, mis maarati
jargnevatel aastatel, mille jooksul nduetele vastavuse puudused korvaldati. Kindla mairaga korrektsiooni alusel
saadud summa on tdiesti ebaproportsionaalne ja makseasutused ei tohi enda kanda votta korrektsioone, mis on iile
hinnatud.

5. Oigusnormi rikkumine mdiruse nr 1290/2005 artikli 31 1dike 2 tdleendamisel ja seoses proportsionaalsuse

pohimdttega osas, milles leiti, et kindla mairaga finantskorrektsiooni ja {thekordset finantskorrektsiooni 2008. aasta
eclarveaasta samal eelarvereal oli voimalik liita. Nimelt esiteks ei tohi dokumendi AGRI-2005-64043 kohaselt

korrektsioone kohaldada summadele, millele on samadel pohjustel korrektsioone juba kohaldatud, sest Uldkohtu
praktika kohaselt on liitmine lubatud vaid juhul, kui fondi riski ei ole voimalik katta analiiiitiliste korrektsioonidega; ning
saadud tulemus on ebaproportsionaalne ja pohjendamatu, kuna iiksnes finantskorrektsiooni kohaldamisel oleks
mahaarvatav summa olnud viiksem sellest, mis oleks saadud mdlema finantskorrektsiooni liitmise korral.

() ELTL 2015, Ik 62.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 20. mail 2016 — Vereniging
Hoekschewaards Landschap versus Staatssecretaris van Economische Zaken

(Kohtuasi C-281/16)
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Kaebaja: Vereniging Hoekschewaards Landschap

Vastustaja: Staatssecretaris van Economische Zaken

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 3. detsembri 2014. aasta rakendusotsus (EL) 2015/72, millega vdetakse vastu Atlandi biogeograafilises
piirkonnas asuvate ithenduse tihtsusega alade loetelu kaheksas uuendatud versioon ('), kehtib osas, milles selle otsusega
lisatakse loetelusse ala ,Haringvliet” (NL1000015), kuid ilma Leenheerenpoldrita?

() ELT 2015, L 18, Ik 385.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice, Family Division (England and Wales)
(Uhendkuningriik) 23. mail 2016 — M. S. versus P. S.

(Kohtuasi C-283/16)
(2016/C 279/27)
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High Court of Justice, Family Division (England and Wales) (Uhendkuningriik)
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Hageja: M. S.

Kostja: P. S.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas olukorras, kus iilalpidamist saama digustatud isik soovib liikmesriigis tditmisele poorata teises liikmesriigis tehtud
kohtumairuse, annab [ndukogu 18. detsembri 2008. aasta mairuse nr 4/2009 (') kohtualluvuse, kohaldatava diguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost66 kohta ilalpidamiskohustuste kiisimustes] (edaspidi ,iilalpidamis-
midrus”) IV peatiikk talle diguse esitada tditmistaotlus otse taotlust saava riigi padevale ametiasutusele?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb tlalpidamismédruse IV peatiikki tdlgendada nii, et iga
litkmesriik on kohustatud ette nigema niisuguse korra v6i mooduse, mis voimaldab selle diguse tunnustamist?

6] Noukogu madrus (EU) nr 4/2009, 18. detsember 2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
ning koost66 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT L 7, 1k 1).
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