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3. Kas ldhtuda tuleb sellest, et kaubasaaja, kes omandas kauba voi valdab kaupa, mille vedu on teadaolevalt toimunud TIR-
mirkmiku alusel, kuid mille puhul ei ole tuvastatud, et seda oleks sihttolliasutusele esitatud vodi seal
transiidiprotseduuriks registreeritud, on ainuiiksi nende asjaolude tottu isik, kes oleks pidanud teadma, et kaup on
tollijarelevalve alt vilja viidud, ja kas teda tuleb pidada solidaarvdlgnikuks [ndukogu maaruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse tthenduse tolliseadustik] artikli 203 16ike 3 kolmanda taande tihenduses koosmdjus artikliga 213?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas asjaolu, et tolliasutus jdtab tollivdla tasumise ndude konealusele
kaubasaajale esitamata, ei luba tekkida — ka tolliseadustiku rakendusmairuse artikli 457 loikega 2 reguleeritud —
garantiiithingu vastutusel [TIR-konventsiooni] artikli 1 punkti 16 alusel?

(') Noukogu 25. juuli 1978. aasta mairus (EMU) nr 211278, millega kiidetakse heaks 14. novembri 1975. aasta Genfi
tollikonventsioon TIR-mirkmike alusel toimuva rahvusvahelise kaubaveo kohta (TIR-konventsioon) (EUT 1978, L 252, lk 1, ELT
eriviljaanne 02/01, 1k 208).

()  Komisjoni 2. juuli 1993. aasta médrus (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu méarusele (EMU) nr 2913/
92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 251, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas diguse kuritarvitamise keelu pShimote, mille kohta on Euroopa Kohtu otsuses Halifax leitud, et see on kohaldatav
kdibemaksu valdkonnas, on vahetult kohaldatav iiksikisiku suhtes, kui puudub siseriiklik — seadusandlik voi
kohtupraktikast tulenev — meede, mis selle pohimdtte kehtestaks, olukorras, kus miiigieelsete tehingute ja ostjatega
solmitud miitigitehingute (millele viidatakse koos kui ,kaebajate tehingutele”) uuesti maaratlemine nii, nagu seda ndéuab
Commissioners, tekitaks kaebajatele kdibemaksukohustuse, juhul kui selline maksukohustus ei oleks tekkinud
asjassepuutuval ajal kehtinud siseriikliku diguse normide nduetekohasel kohaldamisel kaebajate tehingutele?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et diguse kuritarvitamise keelu pdhimdte on iiksikisiku suhtes vahetult kohaldatav,
isegi kui puudub seda pohimdtet kehtestav — seadusandlik voi kohtupraktikast tulenev — siseriiklik meede, siis kas see
pohimdte oli piisavalt selge ja tipne, et seda kohaldada kaebajate tehingutele, mis tehti enne seda, kui Euroopa Kohus
tegi otsuse kohtuasjas Halifax ja eclkdige arvestades diguskindluse ja kaebajate diguspdrase ootuse kaitse pdhimaotteid?

3. Kui diguse kuritarvitamise keelu pdhimdte on kohaldatav kaebajate tehingutele, nii et need tuleb uuesti mairatleda:

a) milline on diguslik mehhanism, mille abil tuleb méirata ja koguda apellantide tehingutelt tasumisele kuuluv
kdibemaks, kuivord siseriikliku diguse alusel ei kuulu kdibemaks iildse tasumisele, madramisele ega kogumisele ja

b) kuidas peavad siseriiklikud kohtud sellise maksukohustuse kehtestama?
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4. Kas selleks, et tuvastada, kas kaebajate tehingute tegelik eesmark oli maksusoodustuse saamine, peaks siseriiklik kohus
analiiiisima miiiigieelseid tehinguid (mille puhul ta on leidnud, et need s6lmiti iiksnes maksudega seotud pdhjustel)
eraldiseisvalt voi tuleb analiitisida kaebajate tehinguid kogumis?

5. Kas kaibemaksuseaduse § 4 Idiget 9 tuleb pidada siseriiklikuks digusnormiks, mis votab kuuenda direktiivi (*), olenemata
sellest, et see on vastuolus kuuenda direktiivi artikli 4 16ikega 3 ja selle nduetekohase kohaldamise korral koheldaks
kaebajaid seoses enne kinnisasjade esmast kasutuselevdttu toimunud vodrandamisega maksukohustuslastena, soltumata
sellest, et on toimunud eelnev kasutus, mis oli maksustatav?

6. Juhul kui § 4 16ige 9 on kuuenda direktiiviga vastuolus, siis kas sellele 16ikele tuginevad kaebajad on toime pannud
diguse kuritarvitamise, mis on vastuolus Euroopa Kohtu otsuses Halifax tunnustatud pdhimdtetega?

7. Teise vdimalusena, juhul kui § 4 16ige 9 ei ole kuuenda direktiiviga vastuolus, kas kaebajad on saanud maksusoodustuse,
mis on vastuolus direktiivi ja/vdi § 4 eesmargiga?

8. Isegi kui § 4 1diget 9 tuleb kisitleda nii, et see ei vota iile kuuendat direktiivi, siis kas Euroopa Kohtu otsusega Halifax
kehtestatud odiguse kuritarvitamise keelu pohimdte on sellegipoolest asjassepuutuvatele tehingutele kohaldatav,
arvestades otsuses Halifax kehtestatud kriteeriume?

() Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT erivéljaanne 09/01, lk 23).
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Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 29. veebruari 2016. aasta otsus kohtuasjas T-265/12: Schenker Ltd vs. Euroopa Komisjon;

— tithistada komisjoni 28. martsi 2012. aasta otsuse (juhtum COMP/39462 — Ekspedeerimisteenused (edaspidi ,otsus”))
artikli 1 16ike 1 punkt a voi teise voimalusena saata asi tagasi Uldkohtule;

— tithistada, voi teise vdimalusena vihendada otsuse artikli 2 16ike 1 punktiga a médratud trahvisummasid, voi teise
voimalusena saata asi tagasi Uldkohtule; ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.



