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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, Arnhemi kohtumaja
(Madalmaad) 22. aprillil 2016 — Jan Theodorus Arts versus Veevoederbedrijf Alpuro BV

(Kohtuasi C-227/16)
(2016/C 279/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, Arnhemi kohtumaja

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Jan Theodorus Arts

Vastustaja: Veevoederbedrijf Alpuro BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tingimuste kogum vasikate nuumamise ettevdtte ja integratsiooniettevdtte vahelises kokkuleppes [...], millest
tuleneb, et vastavalt ndukogu 19. jaanuari 2009. aasta mairusele (EU) nr 73/2009 ('), millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, vasikate nuumamise ettevottele antud otsemakse jouab iileskasvatatud vasikate
hinnast mahaarvamise kaudu integratsiooniettevdttesse, on kehtiv, arvestades nimetatud miéruse eesmirke, eelkdige
rahuldava elatustaseme kindlustamist pollumajandustootjatele otsese sissetulekutoetuse kaudu, samuti inimese ja looma
tervise, keskkonna ja loomade heaolu toetamist?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas siseriiklikel kohtutel on médaruse nr 73/2009 eesmarkide rikkumise
korral digus muuta kokkulepet doktriini clausula-rebus-sic-stantibus alusel selliselt, et tithisuse kaudu integratsiooniette-
vottele tekkiv negatiivne mdju korvaldatakse tiies ulatuses voi osaliselt, eelkdige iileskasvatatud vasikate hinna
vihendamise kaudu?

(") Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta mairus (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse ithise péllumajanduspoliitika raames
pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks,
muudetakse mairuseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1782/
2003 (ELT 2009, L 30, kk 16).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hamburg (Saksamaa) 25. aprillil 2016 — Merck KGaA
versus Merck & Co. Inc. jt

(Kohtuasi C-231/16)
(2016/C 279/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Merck KGaA

Kostjad: Merck & Co. Inc., Merck Sharp & Dohme Corp, MSD Sharp & Dohme GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi (') kohta artikli 109
16ike 1 punktis a esitatud mdistet ,,samal alusel” tuleb tdlgendada nii, et iihe ja sama domeeni alt kittesaadava ning kogu
maailmas ja seega ka Euroopa Liidus identse veebilehekiilje haldamine ja kasutamine, mille tdttu on eri liitkmesriikide
kohtutele seoses rikkumisega esitatud samu pooli holmavad hagid, kusjuures tihe hagi aluseks on Euroopa Liidu
kaubamirk ja teise hagi aluseks siseriiklik kaubamark, vastavad sellele tingimusele?

2. Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta madruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 109 Idike 1
punktis a esitatud mdistet ,samal alusel” tuleb tdlgendada nii, et internetis kogu maailmas ja seega ka Euroopa Liidus
domeeni facebook.com ja/vdi youtube.com ja[vdi twitter.com alt identselt kittesaadavate sisude haldamine ja
kasutamine vastava domeeni facebook.com ja/vdi youtube.com ja[voi twitter.com kaudu iihe ja sama kasutajanimega,
mille t3ttu on eri litkmesriikide kohtutele seoses rikkumisega esitatud samu pooli hdlmavad hagid, kusjuures iihe hagi
aluseks on Euroopa Liidu kaubamark ja teise hagi aluseks siseriiklik kaubamark, vastavad igaiiks sellele tingimusele?

3. Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mééruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 109 15ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi ,kohus, kellele ei esitatud hagi esimesena” seoses Euroopa Liidu kaubamargi
rikkumisega, mis seisneb ithe ja sama domeeni alt kittesaadava ning kogu maailmas ja seega ka Euroopa Liidus identse
veebilehekiilje haldamises, ja kes lahendab ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mééruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu
kaubamirgi kohta artikli 97 loike 2 ja artikli 98 16ike 1 punkti a alusel esitatud ndudeid seoses iga litkmesriigi
territooriumil toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohuga, peab kahekordse identsuse osas loobuma oma padevusest
asja lahendada ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta
artikli 109 16ike 1 punkti a alusel ainult asjaomase teise liikmesriigi territooriumi osas, kus hagi esitati kohtule
Lsesimesena” seoses sellise siseriikliku kaubamirgi rikkumisega, mis on identne Euroopa Liidu kaubamargiga, mille kohta
ei esitatud hagi esimesena, ja mis kehtib identsete kaupade suhtes, kusjuures ka see rikkumine seisneb iihe ja sama
domeeni alt kittesaadava ning kogu maailmas ja seega ka Euroopa Liidus identse veebilehekiilje haldamises ja
kasutamises, voi peab ,kohus, kellele ei esitatud hagi esimesena”, sellises olukorras loobuma oma padevusest kahekordse
identsuse osas kdikide talle ndukogu 26. veebruari 2009. aasta madruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi
kohta artikli 97 16ike 2 ja artikli 98 16ike 1 punkti a alusel seoses iga litkmesriigi territooriumil toime pandud rikkumiste
voi rikkumiste ohuga ja seega kogu Euroopa Liidu territooriumit hdlmavate nduete osas?

4. Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamiirgi kohta artikli 109 1ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi , kohus, kellele ei esitatud hagi esimesena” seoses Euroopa Liidu kaubamirgi
rikkumisega, mis seisneb internetis kogu maailmas ja seega ka Euroopa Liidus domeeni facebook.com ja/vdi youtube.
com jafvoi twitter.com alt identselt kittesaadavate sisude haldamises ja kasutamises vastava domeeni facebook.com jaf
vOi youtube.com jafvdi twitter.com kaudu ithe ja sama kasutajanimega, ja kes lahendab ndukogu 26. veebruari
2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 97 1dike 2 ja artikli 98 Ioike 1
punkti a alusel esitatud ndudeid seoses iga lilkmesriigi territooriumil toime pandud rikkumiste v&i rikkumiste ohuga,
peab kahekordse identsuse osas loobuma oma pidevusest asja lahendada ndukogu 26. veebruari 2009. aasta méddruse
(EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamairgi kohta artikli 109 15ike 1 punkti a alusel ainult asjaomase teise liikmesriigi
territooriumi osas, kus hagi esitati kohtule ,esimesena” seoses sellise siseriikliku kaubamargi rikkumisega, mis on identne
Euroopa Liidu kaubamirgiga, mille kohta ei esitatud hagi esimesena, ja mis kehtib identsete kaupade suhtes, kusjuures ka
see rikkumine seisneb internetis kogu maailmas ja seega ka Euroopa Liidus domeeni facebook.com ja/véi youtube.com
jafvoi twitter.com alt identselt kdttesaadavate sisude haldamises ja kasutamises vastava domeeni facebook.com ja/voi
youtube.com ja/vdi twitter.com kaudu tihe ja sama kasutajanimega, voi peab ,kohus, kellele ei esitatud hagi esimesena”,
sellises olukorras loobuma oma padevusest kahekordse identsuse osas koikide talle ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
madruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamdrgi kohta artikli 97 1dike 2 ja artikli 98 Idike 1 punkti a alusel seoses
iga litkmesriigi territooriumil toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohuga ja seega kogu Euroopa Liidu territooriumit
holmavate nduete osas?
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5. Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mééruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 109 15ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellise hagi tagasivotmine — mis on esitatud seoses Euroopa Liidu kaubamargi
rikkumisega, mis seisneb iihe ja sama domeeni alt kittesaadava ning kogu maailmas ja seega ka Euroopa Liidus identse
veebilehekiilje haldamises, ja mis on esitatud ,kohtule, kellele ei esitatud hagi esimesena”, kuid kellele esitati algselt
nduded ndukogu 26. veebruari 2009. aasta madruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 97
1ike 2 ja artikli 98 loike 1 punkti a alusel seoses iga litkmesriigi territooriumil toime pandud rikkumiste voi rikkumiste
ohuga — selle teise liikmesriigi territooriumi osas, kus hagi esitati kohtule ,esimesena” seoses sellise siseriikliku
kaubamargi rikkumisega, mis on identne Euroopa Liidu kaubamargiga, mille kohta ei esitatud hagi esimesena, ja mis
kehtib identsete kaupade suhtes, kusjuures ka see rikkumine seisneb ithe ja sama domeeni alt kittesaadava ning kogu
maailmas ja seega ka Euroopa Liidus identse veebilehekiilje haldamises ja kasutamises, ei luba kahekordse identsuse osas
,kohtul, kellele ei esitatud hagi esimesena”, loobuda oma padevusest asja lahendada ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
maééruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 109 1dike 1 punkti a alusel?

6. Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta madruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 109 Idike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellise hagi tagasivotmine — mis on esitatud seoses Euroopa Liidu kaubamargi
rikkumisega, mis seisneb internetis kogu maailmas ja seega ka Euroopa Liidus domeeni facebook.com ja/vdi youtube.
com jafvoi twitter.com alt identselt kittesaadavate sisude haldamises ja kasutamises vastava domeeni facebook.com ja/
v0i youtube.com ja/vdi twitter.com kaudu ithe ja sama kasutajanimega, ja mis on esitatud ,kohtule, kellele ei esitatud
hagi esimesena”, kuid kellele esitati algselt nduded ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mééruse (EU) nr 207/2009
Euroopa Liidu kaubamargi kohta artikli 97 1dike 2 ja artikli 98 1dike 1 punkti a alusel seoses iga litkmesriigi
territooriumil toime pandud rikkumiste voi rikkumiste ohuga — selle teise litkmesriigi territooriumi osas, kus hagi esitati
kohtule ,esimesena” seoses sellise siseriikliku kaubamirgi rikkumisega, mis on identne Euroopa Liidu kaubamairgiga,
mille kohta ei esitatud hagi esimesena, ja mis kehtib identsete kaupade suhtes, kusjuures ka see rikkumine seisneb
internetis kogu maailmas ja seega ka Euroopa Liidus domeeni facebook.com ja/vdi youtube.com ja/vdi twitter.com alt
identselt kittesaadavate sisude haldamises ja kasutamises vastava domeeni facebook.com ja/vdi youtube.com ja/vdi
twitter.com kaudu iihe ja sama kasutajanimega, ei luba kahekordse identsuse osas ,kohtul, kellele ei esitatud hagi
esimesena”, loobuda oma padevusest asja lahendada ndukogu 26. veebruari 2009. aasta méaruse (EU) nr 207/2009
Euroopa Liidu kaubamairgi kohta artikli 109 16ike 1 punkti a alusel?

7. Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mééruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 109 15ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sdnastusest ,kui asjaomased kaubamargid on identsed ja kehtivad identsete kaupade vdi
teenuste puhul” tuleneb kaubamirkide identsuse puhul selle ,kohtu, kellele ei esitatud hagi esimesena” padevuse
puudumine ainult sellises ulatuses, milles liidu kaubamirk ja asjaomane siseriiklik kaubamark on registreeritud samade
kaupade ja/voi teenuste jaoks, voi puudub ,kohtu, kellele ei esitatud hagi esimesena”, padevus tdiesti, olgugi et selles
kohtus hagi alusena nimetatud Euroopa Liidu kaubamirk kehtib veel ka teiste kaupade ja/vdi teenuste suhtes, — mis ei ole
teise, siseriikliku kaubamirgiga kaitstud —, aga mille puhul on vdimalik arvesse votta identsust vdi sarnasust
toimingutega, mille puhul heidetakse ette rikkumist?

() ELTL 78, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social n° 30 de Barcelona (Hispaania) 27. aprillil
2016 - Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia ja Juan Gregorio
Benito Garcia versus Contimark S.A. ja Jordi Socias Gispert

(Kohtuasi C-243/16)
(2016/C 279/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n® 30 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Sissendudjad: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia ja Juan Gregorio Benito Garcia



