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Actega Terra GmbH 4. veebruaril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
23. novembri 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-766/14: Actega Terra GmbH versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-63/16 P)
(2016/C 260/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Actega Terra GmbH (esindaja: advokaat C. Onken)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Heidelberger Druckmaschinen

Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda) jdttis 24. mai 2016. aasta mairusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja mdiras, et
apellant kannab ise oma kulud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Miinchen (Saksamaa) 29. veebruaril 2016 -
kriminaalasi Ianos Tranca siiiidistuses

(Kohtuasi C-124/16)
(2016/C 260/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled

lanos Tranca

Teine menetluspool: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL (*) artikli 2 ja artikli 6 1digetega 1 ja 3 on
vastuolus lilkmesriigi digusnorm, mille kohaselt peab kriminaalmenetluses siiiidistatav, kes ei ela selles liikmesriigis,
nimetama tema suhtes tehtud kiskotsuse vastuvdtmiseks volitatud isiku ka juhul, kui siiiidistatava kdsutuses ei ole selle
tagajdrjel kogu sellele otsusele vastuviite esitamiseks ette ndhtud tahtaeg, aga tal puudub ka aadress, millel saab teda
kaskotsusest tdendatavalt teavitada, ning otsuse vastuvotmiseks volitatud isiku nime ja aadressi teatamine annab talle
voimaluse hoida otsuse vastuvotmiseks volitatud isikut kursis sellega, kuhu saab kidskotsuse koos kittesaamise
kinnitusega saata.
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2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13/EL artikli 2 6ikega 1 ja artikli 6 1digetega 1
ja 3 on vastuolus liikmesriigi Gigusnorm, mille kohaselt peab kriminaalmenetluses siiiidistatav, kes ei ela selles
liikmesriigis, nimetama tema suhtes tehtud kaskotsuse vastuvétmiseks volitatud isiku ja vastuviite vastuvoetavuse tihtaja
arvutamiseks piisab ilma pikemata kiskotsuse kittetoimetamisest selle vastuvotmiseks volitatud isikule, kui siiiidistataval
on selliselt arvutatud tdhtaja m66dalaskmise korral digus nduda tihtaja ennistamist ning kui siis piisab tuginemisest
sellele, et talle on kiskotsus edastatud ja et ta esitas parast selle edastamist vastuvdite digel ajal, seega kui ta saab tihtaja
ennistamise korral nduda tagantjirele vastuvdite esitamise lithendamata tihtaega isegi siis, kui tidhtaja moodalaskmise
korral on tavaliselt seadusega ette nihtud kiskotsuse tditmisele pooramine.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT L 142, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Miinchen I (Saksamaa) 4. aprillil 2016 — kriminaalasi
Ionel Opria siiiidistuses

(Kohtuasi C-188/16)
(2016/C 260/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Miinchen I

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Tonel Opria

Teine menetlusosaline: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiivi 2012/13[EL, milles kasitletakse Bigust saada
kriminaalmenetluses teavet ('), artiklit 2, artikli 3 1dike 1 punkti ¢ ning artikli 6 I5ikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et
litkmesriigi Gigusnormid, mille kohaselt saab kriminaalmenetluse raames siitidistatavale, kellel puudub selles litkmesriigis
alaline elu- voi viibimiskoht, tema suhtes tehtud kiskotsuse kitte toimetada vastuvdtmiseks volitatud isikule, kelle
sutidistatav on nimetanud, mille tagajdrjel joustub kaskotsus sellele vastuviite esitamiseks ette nahtud (kahenddalase) tahtaja
moddumisel, mis hakkas kulgema alates kittetoimetamisest volitatud isikule, on viidatud direktiivi sitetega vastuolus ja seda
isegi siis, kui litkmesriigi digusnormide kohaselt tuleb sellisele siiiidistatavale, kes kahe nidala jooksul parast kaskotsusest
tegelikku teadasaamist esitab piadevale kohtule kirjaliku vastuviite kiskotsusele, vdimaldada omal algatusel tdhtaja
ennistamist, millest tulenevalt peab menetlus pérast tihtaja ennistamise otsuse tegemist kulgema samamoodi nagu
digeaegselt esitatud vastuviite puhul?

() ELTL 142, 1k 1.



