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b) viimati nimetatud lilkmesriik arvestab kinnipidamata maksult viivist?
Euroopa Kohtul palutakse vastata kuuendale ja seitsmendale kiisimusele koos itheksanda kiisimusega.
10. Kas juhul kui:

1) liikmesriigi residendist &riithing (emaettevdtja) vastab direktiivis 90/435/EMU sitestatud ndudele omada
(2011. aastal) vdhemalt 10 %st osalust teise liikmesriigi residendist dritthingu (tutarettevotja) aktsiakapitalis;

2) emaettevdtja ei ole tegelikult direktiivi 90/435/EMU artikli 1 1dike 2 kohaselt vabastatud tiitarettevdtja jaotatud
dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest;

3) konealuste dividendide tegelikuks tulusaajaks (tegelikeks tulusaajateks) peetakse emaettevotja (otsest voi kaudset)
aktsiondri ((otseseid voi kaudseid) aktsionire), kes ei ole ELi/EMP riigi resident (residendid);

4) nimetatud (otsene vdi kaudne) aktsiondr ((otsesed vdi kaudsed) aktsiondrid) ei vasta samuti eespool nimetatud
kapitalindudele;

on ELTL artikliga 63 vastuolus sitted, mille alusel litkmesriik, kus tiitarettevdtja asub, maksustab kdnealuseid dividende,
kui konealune liikmesriik on selliste dividendide puhul maksust vabastanud residendist driithingud, kes vastavad
direktiivis 90/435/EMU sitestatud kapitalindudele, st omavad 2011. aastal vihemalt 10 %st osalust dividende jaotava
ariithingu aktsiakapitalis?

(')  Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU eri likmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, lk 6; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 147).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 25. veebruaril 2016 — Skatteminiteriet
versus Y Denmark Aps

(Kohtuasi C-117/16)
(2016/C 270/30)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi tuginemine direktiivi (') artikli 1 ldikele 2 siseriiklike sitete kohaldamise kohta pettuste voi
kuritarvituste valtimiseks eeldab, et konealune litkmesriik on vastu votnud direktiivi artikli 1 16iget 2 rakendava
siseriikliku erisdtte voi et riigisisene digus sisaldab pettusi ja kuritarvitusi kasitlevaid ildsdtteid voi -pShimotteid, mida
saab tolgendada vastavalt artikli 1 16ikele 2?

1.1 Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas ettevdtte tulumaksu seaduse § 2 1dike 1 punkti ¢, mis
sitestab, et ,eeltingimuseks on dividendide maksustamisest loobumine [...] vastavalt direktiivile 90/435/EMU eri
litkmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta”, vdib seega
pidada direktiivi artikli 1 1dikes 2 osutatud siseriiklikuks erisatteks?
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2. Kas OECD topeltmaksustamise véltimise ndidislepingu kohaselt koostatud ja kahe liikmesriigi vahel sdlmitud
topeltmaksustamise valtimise lepingu site, mille kohaselt soltub jaotatud dividendide maksustamine sellest, kas
dividendisaajat peetakse dividendide tegelikuks tulusaajaks, on lepingukohane kuritarvitustevastane site, mis kuulub
direktiivi artikli 1 16ike 2 kohaldamisalasse?

2.1. Juhul kui sellele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas mdistet ,leping” direktiivi artikli 1 1oikes 2 tuleb
tolgendada nii, et selle kohaselt voib liikmesriik tugineda oma riigisisese diguse alusel maksumaksja kahjuks
topeltmaksustamise véltimise lepingule?

3. Kui Euroopa Kohus peaks vastama teisele kiisimusele jaatavalt, siis kas moiste tegelik tulusaaja” sisu
kindlaksmaaramine kuulub litkmesriigi kohtute padevusse voi tuleks seda maistet direktiivi 90/435/EMU kohaldamisel
tolgendada nii, et sellel Euroopa Kohtule eelotsuse tegemiseks esitatud mdistel on liidu diguses kindel sisu?

4. Kui Euroopa Kohus peaks vastama teisele kiisimusele jaatavalt ja kolmandale kiisimusele, et mdiste ,tegelik tulusaaja”
sisu kindlaksmddramine ei kuulu lilkmesriigi kohtute pddevusse, siis kas seda moistet tuleb tdlgendada nii, et
litkmesriigi residendist riithing, kes saab sellistel asjaoludel nagu kiesolevas asjas dividende teises liitkmesriigis asuvalt
tiitarettevotjalt, on nende dividendide ,tegelik tulusaaja”, kuna seda mdistet tuleb tdlgendada liidu diguse kohaselt?

a) Kas moistet ,tegelik tulusaaja” tuleb tdlgendada kooskdlas direktiivi 2003/49/EU (edaspidi ,intressimaksete ja
litsentsitasude direktiiv”) artikli 1 16ikes 1 koostoimes artikli 1 16ikega 4 sisalduva vastava mdistega?

b) Kas seda maistet tuleks tolgendada tiksnes OECD 1977. aasta topeltmaksustamise valtimise ndidislepingu artikli 10
kommentaaride valguses (punkt 12) voi voib tdlgendamisse kaasata hilisemad kommentaarid, sealhulgas
2003. aastal sihtdriithingute kohta tehtud tdiendused ja 2014. aastal lepinguliste vdi seadusest tulenevate
kohustuste kohta tehtud tdiendused?

¢) Millist tihtsust omab selle viljaselgitamisel, kas dividendisaajat tuleb pidada ,tegelikuks tulusaajaks” see, kas
dividendisaajal on olnud lepinguline vdi seadusest tulenev kohustus kanda dividendid edasi teisele isikule?

&

Millist tdhtsust omab selle viljaselgitamisel, kas dividendisaajat tuleb pidada ,tegelikuks tulusaajaks” eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu poolt pirast kohtuasja faktiliste asjaolude hindamist tehtud jareldus, et dividendisaajal —
kellel ei olnud lepingulist ega seadusest tulenevat kohustust kanda saadud dividendid edasi teisele isikule — ei olnud
Jtaielikku” Gigust ,saada ja kasutada” dividende, nagu on mdrgitud 1977. aasta topeltmaksustamise véltimise
ndidislepingut kasitlevates 2014. aasta kommentaarides?

5. Juhul kui pettuste vdi kuritarvituste véltimiseks vajalike siseriiklike sitete olemasolu korral (vt direktiivi 90/435/EMU
artikli 1 1dige 2) eeldatakse, et liikmesriigi residendist aritthing (A) on maksnud teises liikkmesriigis asuvale
emaettevotjale (B) dividende ja need on kantud edasi selle riithingu emacttevétjale (C), kes ei ole ELi/EMP resident ja
kes on omakorda maksnud vahendid oma emaettevdtjale (D), kes ei ole samuti ELi/EMP resident, et esimesena
nimetatud riik ja riik, mille resident on C, ei ole s6lminud topeltmaksustamise valtimise lepingut, et esimesena
nimetatud riik ja riik, mille resident on D, on sdlminud topeltmaksustamise valtimise lepingu, ja et esimesena
nimetatud riigil ei oleks seetdttu oma digusaktide kohaselt olnud 6igus nduda dritthingult A ériithingule D makstud
dividendidelt maksu kinnipidamist, kui D oleks olnud A otsene omanik, siis kas direktiivi kohaselt on tegemist
kuritarvitamisega, nii et B ei saa selle kohaselt maksusoodustust?

6. Kui likmesriigi residendist 4riithing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435/EMU artikli 1 15ike 2 kohaselt
vabastatud teise lilkmesriigi residendist driithingult (tiitarettevotjalt) saadud dividendidelt kinnipeetava maksu
tasumisest, siis kas EU artikliga 43 koostoimes EU artikliga 48 (ja/vdi EU artikliga 56) on vastuolus sitted, mille
alusel viimati nimetatud liikmesriik maksustab teise liikmesriigi residendist emaettevdtjia saadud dividende, kui
konealune liikmesriik on vabastanud muidu sarnases olukorras residendist emaettevdtjad sellistelt dividendidelt maksu
tasumisest?
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7. Kui liikmesriigi residendist driiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435/EMU artikli 1 15ike 2 kohaselt

10.

vabastatud teise lilkmesriigi residendist riithingult (tiitarettevotjalt) saadud dividendidelt kinnipeetava maksu
tasumisest ja kui viimati nimetatud lifkmesriigi emaettevotjal on selles likmesriigis konealuste dividendide puhul
piiratud maksukohustus, siis kas EU artikliga 43 koostoimes EU artikliga 48 (ja/voi EU artikliga 56) on vastuolus sdtted,
mille alusel viimati nimetatud litkmesriik nduab maksu kinnipidamise eest vastutavalt aritthingult (tiitarettevotjalt)
kinnipeetava maksu tasumata jatmise korral viivise maksmist kdrgema mdira alusel kui see, mida selles litkmesriigis
kohaldatakse sama liikkmesriigi residendist driithingu vastu esitatud ettevdtte tulumaksu nduete suhtes?

Kui Euroopa Kohus peaks vastama teisele kiisimusele jaatavalt ja kolmandale kiisimusele, et mdiste ,tegelik tulusaaja”
sisu kindlaksmaaramine ei kuulu liitkmesriigi kohtute padevusse, ja kui litkmesriigi residendist driithing (emaettevotja) ei
ole selle alusel direktiivi 90/435/EMU kohaselt vabastatud teise liilkmesriigi residendist &riithingult (tiitarettevdtjalt)
saadud dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest, siis kas viimati nimetatud litkmesriik on vastavalt direktiivile 90/
435/EMU voi EU artiklile 10 kohustatud teatama, keda ta sellisel juhul peab tegelikuks tulusaajaks?

Kui liikmesriigi residendist driiihing (emaettevdtja) ei ole tegelikult direktiivi 90/435/EMU kohaselt vabastatud teise
likmesriigi residendist driiihingult (tiitarettevdtjalt) saadud dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest, siis kas EU
artikliga 43 koostoimes EU artikliga 48 (teise vdimalusena EU artikliga 56) ning kisitletuna kas eraldi vi koos on
vastuolus sitted, mille alusel:

a) viimati nimetatud likkmesriik nduab tiitarettevdtjalt dividendidelt maksu kinnipidamist ja paneb sellele isikule
kohustuse tasuda ametiasutustele kinnipidamata maksu, juhul kui litkmesriigi residendist emacttevotjal ei ole sellist
maksu kinnipidamise kohustust;

b) viimati nimetatud liikmesriik arvestab kinnipidamata maksult viivist?

Euroopa Kohtul palutakse vastata kuuendale ja seitsmendale kiisimusele koos iitheksanda kiisimusega.

Kas juhul kui:

1) liikmesriigi residendist driithing (emaettevdtja) vastab direktiivis 90/435/EMU sitestatud ndudele omada (2005. ja
2006. aastal) vahemalt 20 % suurust osalust teise litkmesriigi residendist dritthingu (tiitarettevotja) aktsiakapitalis;

2) emaettevdtja ei ole tegelikult direktiivi 90/435/EMU artikli 1 1dike 2 kohaselt vabastatud tiitarettevdtja jaotatud
dividendidelt kinnipeetava maksu tasumisest;

3) konealuste dividendide tegelikuks tulusaajaks (tegelikeks tulusaajateks) peetakse emaettevdtja (otsest voi kaudset)
aktsiondri ((otseseid voi kaudseid) aktsionire), kes ei ole ELi/EMP riigi resident (residendid);

4) nimetatud (otsene voi kaudne) aktsiondr ((otsesed vdi kaudsed) aktsiondrid) ei vasta samuti eespool nimetatud
kapitalindudele,

on EU artikliga 56 vastuolus sitted, mille alusel liikmesriik, kus tiitarettevdtja asub, maksustab kdnealuseid
dividende, kui konealune litkmesriik on selliste dividendide puhul maksust vabastanud residendist riithingud, kes
vastavad direktiivis 90/435/EMU sitestatud kapitalindudele, st omavad 2005. ja 2006. aastal vihemalt 20 % suurust
osalust dividende jaotava driithingu aktsiakapitalis (2007. ja 2008. aastal 15 % ja edaspidi 10 %)?

Néukogu 23. juuli 1990 aasta direktiiv 90/435/EMU eri liikmesriikide emaettevdtjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise

maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, lk 6; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 147).



