C 175/10 Euroopa Liidu Teataja 17.5.2016

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 2006/112/EU (') on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel ei anta kiibemaksu mahaarvamise
digust maksukohustuslasele niisuguse pohjendusega, et maksuamet on isiku, kellelt kaubad vdi teenused osteti ning kes
on viljastanud arve, millel on ndidatud maksumus ja kdibemaks, tunnistanud tegevuse 16petanud maksukohustuslaseks?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on esimeses kiisimuses kirjeldatud tingimustel direktiiviga 2006/
112/EU vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt piisab mahaarvamisdiguse andmisest keeldumiseks sellest,
kui tegevuse 1opetanuks tunnistatud maksukohustuslaste nimekiri pannakse vilja maksuameti asukohas ja avaldatakse
tema veebisaidil avaliku teabe jaotise ettevotjaid kisitlevas osas?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 23. veebruaril 2016 — Lg Costruzioni
Sl versus Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area — Azienda
Regionale per I'Edilizia Abitativa

(Kohtuasi C-110/16)
(2016/C 175/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Lg Costruzioni Srl
Vastustaja: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia,

Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

Eelotsuse kiisimus

Kas selline digusnorm nagu seadusandliku dekreedi nr 163 juba analiiiisitud artikli 53 16ige 3, mis lubab ettevotjal osaleda
koos ,nimetatud” projekteerijaga, kes ei voi liikmesriigi kohtupraktika kohaselt teiste iiksuste padevusele tugineda, kuna ta
ei ole pakkuja, on 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (') artikliga 48 kooskélas?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/
07, Ik 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 24. veebruaril 2016 - Persidera SpA
versus Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Kohtuasi C-112/16)
(2016/C 175/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Persidera SpA

Vastustajad: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu Gigusega, eriti ELTL artiklitega 56, 101, 102 ja 106, direktiivi 2002/21/EU (') (nn raamdirektiivi)
artikliga 9, direktiivi 2002/20/EU (*) (nn loadirektiivi) artiklitega 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77/EU(}) (nn
konkurentsidirektiivi) artiklitega 2 ja 4, ning selliste pohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse,
konkurentsivabaduse, proportsionaalsuse, tohususe ja teabe mitmekesisuse pdhimdtted on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis votab selleks, et miidrata analoogvorkude iileminekul digitaaltehnoloogiale kindlaks operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu, digusparaselt kasutatavate analoogvorkudega samavord arvesse ka selliseid varasemaid
analoogvdrke, mida kasutati selle liikmesriigi digusnormides sitestatud koondumispiirangute vastaselt ja mida Euroopa
Kohus voi Euroopa Komisjon on juba kritiseerinud voi mille jaoks igatahes ei ole antud kontsessiooni?

2. Kas Euroopa Liidu digusega, eriti ELTL artiklitega 56, 101, 102 ja 106, direktiivi 2002/21/EU (nn raamdirektiivi)
artikliga 9, direktiivi 2002/20/EU (nn loadirektiivi) artiklitega 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77/EU (nn
konkurentsidirektiivi) artiklitega 2 ja 4, ning selliste pohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu, libipaistvuse,
konkurentsivabaduse, proportsionaalsuse, tShususe ja teabe mitmekesisuse pohimotted on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis vottes selleks, et mairata analoogvorkude tileminekul digitaaltehnoloogiale kindlaks operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu, arvesse koiki analoogvorke, mida on selle ajani mis tahes alusel, sh selle litkmesriigi
digusnormides ette nihtud koondumispiirangute vastaselt kasutatud ja mida Euroopa Kohus voi Euroopa Komisjon on
juba kritiseerinud v6i mille jaoks igatahes ei ole antud kontsessiooni, ndeb in concreto ette, et kui operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu vihendatakse, vorreldes nende analoogsiisteemis kasutatud vorkude arvuga, siis ithel
mitme vorguga operaatoril vihendatakse seda suhteliselt rohkem kui tema konkurentidel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, Ik 21; ELT erivéljaanne 13/29, lk 337).

()  Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77EU konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel (EUT
L 249, Ik 21; ELT eriviljaanne 08/02, lk 178).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n.® 60 de Madrid (Hispaania)
29. veebruaril 2016 — Abanca Corporacion Bancaria, S.A. versus Juan José Gonzilez Rey jt

(Kohtuasi C-120/16)
(2016/C 175/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n.” 60 de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Abanca Corporacién Bancaria, S.A.

Kostjad: Juan José Gonzalez Rey, Maria Consuelo Gonzdlez Rey ja Francisco Rodriguez Alonso



