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Teised menetlusosalised: Kreeka Vabariik, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— Tithistada Uldkohtu 9. detsembri 2015. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-233/11 ja T-262/11 ning saata kohtuasjad
tagasi Uldkohtusse.

— Maista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Vaidlustatud kohtuotsuses leiti, et kdik ELTL artikli 107 1dikes 1 toodud tingimused olid riigiabi meetmete osas taidetud;
esimene riigiabi meede puudutab Cassandra Mines’i apellandile miiiiki hinnaga, mis on turuhinnast madalam. Teine
meede seondub kaevanduste vairtusega ja puudutab maksuvabastust.

2. Apellant tugineb oma apellatsioonkaebuses kolmele viitele, millest kaks puudutavad esimest riigiabi meedet ja iiks teist
riigiabi meedet. Tdpsemalt:

— Seoses esimese riigiabi meetmega viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnangus on seoses
kaevanduste vairtuse tottu eelise olemasoluga seoses rikutud digusnorme, pohjendus on puudulik ja on rikutud
menetlusnormi.

— Seoses esimese riigiabi meetmega viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnangus on maa viddrtuse
tttu eelise olemasoluga seoses rikutud digusnorme ja pdhjendus on puudulik.

— Seoses teise riigiabi meetmega viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuses antud hinnangus on seoses eelise
olemasoluga rikutud digusnormi.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Cluj (Rumeenia) 19. veebruaril 2016 — SC Paper
Consult SRL versus Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bistrita Nasdud

(Kohtuasi C-101/16)
(2016/C 175/09)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja pooled

Apellant: SC Paper Consult SRL

Vastustajad: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita
Nasaud
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiiviga 2006/112/EU (') on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel ei anta kiibemaksu mahaarvamise
digust maksukohustuslasele niisuguse pohjendusega, et maksuamet on isiku, kellelt kaubad vdi teenused osteti ning kes
on viljastanud arve, millel on ndidatud maksumus ja kdibemaks, tunnistanud tegevuse 16petanud maksukohustuslaseks?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, on esimeses kiisimuses kirjeldatud tingimustel direktiiviga 2006/
112/EU vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt piisab mahaarvamisdiguse andmisest keeldumiseks sellest,
kui tegevuse 1opetanuks tunnistatud maksukohustuslaste nimekiri pannakse vilja maksuameti asukohas ja avaldatakse
tema veebisaidil avaliku teabe jaotise ettevotjaid kisitlevas osas?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 23. veebruaril 2016 — Lg Costruzioni
Sl versus Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia, Area — Azienda
Regionale per I'Edilizia Abitativa

(Kohtuasi C-110/16)
(2016/C 175/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Lg Costruzioni Srl
Vastustaja: Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia,

Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

Eelotsuse kiisimus

Kas selline digusnorm nagu seadusandliku dekreedi nr 163 juba analiiiisitud artikli 53 16ige 3, mis lubab ettevotjal osaleda
koos ,nimetatud” projekteerijaga, kes ei voi liikmesriigi kohtupraktika kohaselt teiste iiksuste padevusele tugineda, kuna ta
ei ole pakkuja, on 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (') artikliga 48 kooskélas?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT eriviljaanne 06/
07, Ik 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 24. veebruaril 2016 - Persidera SpA
versus Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Kohtuasi C-112/16)
(2016/C 175/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato



