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4. Kas direktiivi 2008/115/EU artikli 11 1diget 3 tuleb maista nii, et kolmanda riigi kodanik peab kehtiva v&i lpliku
sisenemiskeelu tithistamise vOi peatamise taotluse esitama pdhimotteliselt alati viljaspool Euroopa Liitu, voi esineb
olukordi, kus ta saab selle taotluse esitada ka Euroopa Liidus?

a) Kas direktiivi 2008/115/EU artikli 11 18ike 3 kolmandat ja neljandat 1diku tuleb mdista nii, et viidatud direktiivi
artikli 11 16ike 3 esimese 1digu kohane tingimus — mille kohaselt tuleb sisenemiskeelu tithistamine voi peatamine
kone alla vaid siis, kui kolmanda riigi kodanik suudab tdestada, et ta on lahkunud likkmesriigi territooriumilt tdielikus
kooskdlas tagasisaatmisotsusega — peab olema igal konkreetsel juhul voi koikidel juhtumitel kindlasti tdidetud?

A=

Kas direktiivi 2008/115/EU artiklitega 5 ja 11 on vastuolus tdlgendus, mille kohaselt peetakse elamisloa taotlust, mis
on esitatud taasithinemiseks ,staatilise” liidu kodanikuga, kes ei ole kasutanud oma digust vabalt liikuda ja vabalt
elukohta valida, kaudseks (ajaliselt piiratud) taotluseks tithistada voi peatada kehtiv ja 10plik sisenemiskeeld, kusjuures
juhul, kui selgub, et riigis viibimise tingimused ei ole tdidetud, joustub kehtiv ja 16plik sisenemiskeeld uuesti?

¢) Kas oluline on tdsiasi, et kohustus esitada tiihistamise vdi peatamise taotlus paritoluriigis vdib tagajirjena kaasa tuua
kolmanda riigi kodaniku ja ,staatilise” liidu kodaniku kdigest ajutise lahusoleku? Kas esineb olukordi, mil ajutine
lahusolek on harta artiklitega 7 ja 24 siiski vastuolus?

d) Kas oluline on tdsiasi, et kohustus esitada tithistamise vdi peatamise taotlus pdritoluriigis toob tagajirjena kaasa vaid
selle, et liidu kodanik peab teatud tingimustel piiratud ajaks lahkuma Euroopa Liidu territooriumilt tervikuna? Kas
esineb olukordi, mil ,staatilise” liidu kodaniku piiratud ajaks lahkumine Euroopa Liidu territooriumilt tervikuna on
ELTL artikliga 20 siiski vastuolus?

(") Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides

ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, lk 98).

ELT C 364, Ik 1.

’)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35[EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158, 30.4.2004, lk 77, ELT erivdljaanne 05/05, lk 46).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik)
15. veebruaril 2016 — The English Bridge Union Limited versus Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Kohtuasi C-90/16)
(2016/C 145/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Apellant: The English Bridge Union Limited

Vastustaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Millised olulised tunnused peavad tegevusel olema, et see oleks ,sport” ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (') (,kdibemaksudirektiiv’) artikli 132 Idike 1 punkti m tihenduses? Eeskitt: kas tegevus peab sisaldama
olulist (voi mitte ebaolulist) kehalist osa, millest tulemus oleneb, voi piisab sellest, kui tegevus sisaldab olulist vaimset
osa, millest tulemus oleneb?
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2. Kas turniiribridz on ,sport” kdibemaksudirektiivi artikli 132 16ike 1 punkti m tdhenduses?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona (Hispaania)
17. veebruaril 2016 - Banco Santander, S.A. versus Mahamadou Demba ja Mercedes Godoy Bonet

(Kohtuasi C-96/16)
(2016/C 145/30)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Banco Santander, S.A.

Kostjad: Mahamadou Demba ja Mercedes Godoy Bonet

Eelotsuse kiisimused

1) Kas liidu digusega ja konkreetselt Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 38, Lissaboni lepingu artikliga 2¢ ja Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 4 15ikega 2, artikliga 12 ja artikli 169 Idikega 1 (") on kooskdlas iritava loovutada voi
osta volandudeid, andmata tarbijale vdimalust volga kustutada, tasudes omandajale hinna, intressid, kulud ja
menetluskulud?

2) Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivis 93/13/EMU (?) ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes sitestatud
pohimotetega ja sellest tulenevalt tdhususe pdhimdttega ning selle direktiivi artikli 3 15ikega 1 ja artikli 7 16ikega 1 on
koosk®dlas niisugune dritava osta tarbija volga ilma tarbija ndusoleku voi teadmiseta madala hinnaga ja ilma, et seda oleks
lepingus sitestatud iildtingimusena voi ebadiglase tingimusena ja et tarbijale antaks vOimalust niisuguses tehingus
osaleda tagasiostu eesdigusega?

)
~

Kas tarbijate ja kasutajate kaitse tagamiseks direktiivi 93/13 ja eelkdige selle artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 l6ike 1 ja seda
direktiivi rakendava ithenduse kohtupraktika kohaselt on liidu digusega kooskdlas kehtestada tiheseks kriteeriumiks see,
et tarbijatega solmitud tagatiseta laenulepingutes on ebadiglane selline lepingutingimus, milles ei ole kokku lepitud ja
millega kehtestatakse viivis, mis on kokku lepitud laenuintressist 2 % vorra suurem.

4) Kas tarbijate ja kasutajate kaitse tagamiseks direktiivi 93/13 ja konkreetselt selle artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 loike 1 ja seda
direktiivi rakendava ithenduse kohtupraktika kohaselt on liidu digusega kooskdlas kehtestada tagajirjeks, et laenuintress
koguneb jatkuvalt kuni vola tdieliku tasumiseni.

(') ELT C 364, Ik 1.
() EUTL 95, Ik 29, ELT eriviljaanne 15/002, Ik 288.



