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2. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 49 ja 63 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikleid 17 ja 47 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis — muid asjaolusid arvesse votmata —
kehtestavad kohustuse, et fuisiliste isikute, kes ei ole pdllumajandustootjad ja kinnisvara omaniku lahedased isikud,
nimele enne 30. aprilli 2014 sdlmitud lepingute alusel registreeritud kasutusvaldused ja kasutusdigused
pollumajanduslike kinnistute suhtes kustutatakse, kui neis digusnormides on samas sitestatud, et kasutusvalduste ja
kasutusdiguste omanikele hiivitatakse varaline kahju, mida ei saa nduda lepingupoolte vahelise tditmise ajal, kuid mis on
seotud kehtivate lepingutega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Uhendkuningriik) 10. veebruaril 2016 — Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1
Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting Company SARL, Ensco plc, Ensco
Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited versus Her Majesty’s Treasury,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-72/16)
(2016/C 136/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Prospector Offshore Drilling SA, Prospector Rig 1 Contracting Company SARL, Prospector Rig 5 Contracting
Company SARL, Ensco plc, Ensco Offshore UK Limited, Rowan Companies plc, Rowan Cayman Limited

Vastustajad: Her Majesty’s Treasury, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 49, 56 vdi 63 on vastuolus niisugune digusnorm, nagu niiteks Uhendkuningriigi 2010. aasta
dritthingu tulumaksu seaduse (Corporation Tax Act 2010) osa 8ZA, mille kohaselt on driithingul, mis osutab
naftaettevdtjale puurimisteenuseid (edaspidi ,naftapuurija’), lubatud oma Uhendkuningriigis maksustatavast kasumist
maha arvata kulusid, mis on tekkinud tegevusest (edaspidi ,mdjutatud tegevus”), kus on kasutatud teatavat liiki varasid
(edaspidi ,asjaomased varad”), mis on renditud naftapuurijaga ,seotud” isikult, ja mis:

1.1. mairab mojutatud tegevusest saadud kasumi arvutamiseks eelnevalt kindlaks seotud isikutelt asjaomaste varade
rentimiseks tehtud maksete mahaarvamise tilempiiri, mis arvutatakse renditud varade algse maksumuse pohjal;

1.2. ndeb ette, et sellist ilempiiri iiletavate maksete summa vdib maha arvata naftapuurija voi teiste samasse kontserni
kuuluvate ariithingute Uhendkuningriigis maksustatavast kasumist (kui seda on on), mis ei ole saadud mdjutatud
tegevusest; ning

1.3. piirab mdjutatud tegevusest saadud kasumi kasutamist, nihes ette, et naftapuurija kontserni Uhendkuningriigis
tekkinud kulusid voi nii Uhendkuningriigis kui ka mujal tekkinud kahjumit ei tohi tasaarvestada mojutatud
tegevusest saadud kasumiga, kiill aga muu kasumiga (kui seda on)?
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2. Konkreetsemalt: kas selline digusnorm on ELTL artikliga 49, 56 voi 63 vastuolus olukorras, kus:

2.1. naftapuurija, kes peab maksma Uhendkuningriigi driithingu tulumaksu, rendib oma vara endaga seotud ériithingult,
kes ei pea maksma Uhendkuningriigi dritthingu tulumaksu ning on asutatud ja registreeritud teises liikkmesriigis; ja/
voi

2.2. olukord on sama, nagu kirjeldatud eespool punktis 2.1 ja lisaks on ka naftapuurija ise asutatud ja registreeritud
teises litkmesriigis; ja/voi

2.3. naftapuurija, kes peab maksma Uhendkuningriigi driithingu tulumaksu, on ithe sellise Uhendkuningriigi
emaettevotja tiitarettevotja, kellel on veel iiks tiitarettevotja, kes driithingu tulumaksu maksma ei pea ning on
asutatud ja registreeritud kolmandas riigis, ning naftapuurija rendib oma vara sellelt kolmandas riigis asutatud
tiitarettevotjalt; ja/voi

2.4. naftapuurija ja/vdi varade rendileandja asutamiskohad ja/véi maksureziim on mis tahes muus asjakohases
kombinatsioonis?

3. Kas vastused eespool esitatud kiisimustele oleksid teistsugused kas {ildiselt ja/voi [kaebajate puhul] konkreetselt, kui
kontsernidel, kes omavad naftapuurplatvorme ja osutavad Uhendkuningriigis naftapuurimisteenuseid, ei ole
Uhendkuningriigis muud olulist kasumit peale selle, mida nad saavad nafta puurimisest?

4. Kas vastused eespool esitatud kiisimustele oleksid teistsugused, kui vaidlustatud digusnormide eesmirk on dra hoida
maksustamise valtimist sellise kunstlikult killustatud struktuuri abil, millel ei ole viljaspool kontserni mitte mingisugust
iseseisvat majanduslikku tegelikkust?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal administratif de Montreuil (Prantsusmaa) 12. veebruaril
2016 - ArcelorMittal Atlantique et Lorraine versus Ministre de 'Ecologie, du Développement durable
et de I'Energie

(Kohtuasi C-80/16)
(2016/C 136/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal administratif de Montreuil

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Vastustaja: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Komisjon, jittes kuummetalli vordlusaluse vaartusest valja elektri tootmiseks taaskasutatavate jadkgaaside
heitkogused, liks otsusega nr 2011/278[EL (") vastuollu direktiivi 2003/87/EU (*) artikli 10a ldikega 1 osas, mis
puudutab eelnevate vordlusaluste madramise eeskirju ja eriti eesmirki tagada tShus jadkgaaside energia taaskasutamine
ning vdimalust eraldada tasuta saastekvoote jadkgaasidest toodetud elektrienergia puhul?



