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Seega on komisjoni sdnul leidnud kinnitust, et Saksamaa ei ole direktiivi 2005/65/EU artikli 2 Idiget 3 ja artiklit 6
nduetekohaselt kohaldanud.

Direktiivi 2005/65/EU artikli 7 kohaselt peavad liikmesriigid tagama direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate sadamate
turvalisuse plaanide viljatootamise ning need plaanid kinnitama.

Saksamaa ametiasutused moonsid 21. augusti 2013. aasta kirjas, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluva 11 Nordrhein-
Westfaleni sadama turvalisuse plaanid puuduvad. Hilisemast kirjavahetusest ilmneb, et olukord pole tinaseni muutunud.

Seega on komisjoni sdnul leidnud kinnitust, et Saksamaa ei ole direktiivi 2005/65/EU artiklit 7 nduetekohaselt kohaldanud.

Direktiivi 2005/65/EU artikli 9 kohaselt tuleb iga direktiivi kohaldamisalasse kuuluva sadama kohta ametisse kinnitada
sadama turvaiilem.

Saksamaa ametiasutused moonsid 21. augusti 201 3. aasta kirjas, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluva mitme Nordrhein-
Westfaleni sadama turvaiilemaid ei ole ametisse kinnitatud. Hilisemast kirjavahetusest ilmneb, et olukord pole tdnaseni
muutunud.

Seega on komisjoni sdnul leidnud kinnitust, et Saksamaa ei ole direktiivi 2005/65/EU artiklit 9 nduetekohaselt kohaldanud.

() ELTL 310, Ik 28.
() ELTL 129, Ik 6.

Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi, S.A. 5. veebruaril 2016 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (viies koda) 26. novembri 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-462/13: Comunidad
Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi versus komisjon

(Kohtuasi C-66/16 P)
(2016/C 118/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Apellandid: Comunidad Auténoma del Pais Vasco ja Itelazpi, S.A. (esindajad: advokaadid J. L. Buendia Sierra ja A. Lamadrid
de Pablo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja SES Astra

Apellantide nduded

— tithistada Uldkohtu 26. novembri 2015. aasta otsus,
— teha tithistamishagi suhtes 16plik otsus ja tithistada komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsus ()

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuses kinnitati riigiabi valdkonnas tehtud komisjoni otsust mitme meetme kohta, mille Hispaania
ametiasutused votsid, et tagada maapealse digitaaltelevisiooni signaali joudmine riigi dadrealadele, kus elab ainult 2,5 %
elanikkonnast. Selles otsuses tunnistas komisjon sisuliselt, et kui ametiasutused ei sekkuks, siis turg sellist teenust ei pakuks.
Vaatamata sellele eitas ta, et tegemist on majandushuvi pakkuva teenusega ja viitis, et formaalselt ei ole ametiasutused seda
,selgelt” mairatlenud ja tilesandeks teinud. Samuti kinnitas ta, et igal juhul puudub ametiasutustel majandushuvi pakkuva
teenuse korraldamisel padevus valida iiks kindel tehnoloogia.
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Apellatsioonkaebuse esimene ja ainus vidide: ELTL artikli 14, artikli 106 1dike 2 ja artikli 107 16ikel, protokolli nr 26

iildhuviteenuste kohta ja protokolli nr 29 liikmesriikide avalik-digusliku ringhéilingu kohta tdlgendamisel on rikutud
digusnorme

Apellatsioonkaebuses tuuakse vilja eelkdige jargmised kohtuotsuses tehtud vead:

— Uldkohus rikkus selgelt ,ilmse vea” piire, kui ta analiiiisis ametiasutuste majandushuvi pakkuva teenuse méiratlemise ja
usaldamise eri akte;

— Uldkohus piiras pdhjendamatult lifkmesriikide ,laiaulatuslikku kaalutlusdigust”, mis on kohaldatav nii majandushuvi
pakkuva teenuse médratlemise kui ka selle ,korraldamise” suhtes ja mis hdlmab niisiis majandushuvi pakkuva teenuse
osutamise korra ja konkreetse tehnoloogia valikut, olenemata sellest, kas need valikud on dra toodud maaratlemise aktis
voi eraldiseisvas aktis;

— Uldkohus analiiiisis kohaldatavat Hispaania digust vidralt;

— Uldkohus ei asunud seisukohale, et majandushuvi pakkuva teenuse ,mairatlemine” ja majandushuvi pakkuva teenuse
,usaldamine” tthele voi mitmele ettevdtjale voib toimuda tthes voi mitmes eri aktis;

— Uldkohus ei asunud seisukohale, et majandushuvi pakkuva teenuse ,mdiiratlemine” ja ,usaldamine” ei ndua méne
konkreetse vormeli vdi viljendi kasutamist, vaid sisulist ja funktsionaalset analiiiisi;

— Uldkohus eitas ELTL ja ELL protokolli nr 29 liikmesriikide avalik-digusliku ringhéilingu kohta kohaldatavust.

(") Komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsus riigiabi SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)) kohta, mida Hispaania Kuningriik
andis maapealse digitaaltelevisiooni kasutuselevotuks ddrealadel ja vihem linnastunud piirkondades (viljaspool Castilla-La Manchat)
(ELT L 217, 2014, k 52).

Comunidad Auténoma de Cataluifia ja Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de
la Generalitat de Catalunya (CTTI) 5. veebruaril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies
koda) 26. novembri 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-465/13: Comunidad Auténoma de Catalufia
ja CTTI versus komisjon

(Kohtuasi C-67/16 P)
(2016/C 118/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellandid: Comunidad Auténoma de Catalufia ja Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la
Generalitat de Catalunya (CTTI) (esindajad: J. L. advokaadid Buendia Sierra ja A. Lamadrid de Pablo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja SES Astra

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 26. novembri 2015. aasta otsus;
— teha tithistamishagi suhtes 16plik otsus ja tithistada komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsus (');

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.



