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2. Kas seda, et maaruse nr 1346/2000 artiklis 13 on viidatud lex causae’s sitestatud digusnormidele, mille alusel tuleb teha
kindlaks, kas ,kdnealuse seaduse alusel ei ole vdimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada”, tuleb télgendada nii, et
tdendamiskoormisega pool peab tdendama, et konkreetses olukorras ei nde lex causae tildiselt ja in abstracto ette mingit
voimalust vaidlustada sellist toimingut nagu see, mida peetakse konkreetsel juhul kahjustavaks toiminguks — nimelt
lepingust tuleneva vola tasumist — , voi nii, et tdendamiskoormisega pool peab tdendama, et kui lex causae alusel on
sellist toimingut vimalik vaidlustada, ei ole konkreetsel juhul tdidetud tingimused — mis erinevad lex fori concursus'es
sdtestatud tingimustest — mis on ndutavad, et selle vaidlustamise saaks kdnealuses kohtuasjas ldbi vaadata?

3. Kas mdaruse nr 1346/2000 artiklis 13 ette ndhtud erandit — vottes arvesse selle ratio't, milleks on kaitsta poolte
diguspiraseid ootusi toimingu poordumatuse suhtes lex causae kohaselt — saab kohaldada ka siis, kui lepingupooled
asuvad ithes ja samas lepinguosalisest riigis, nii et vdib prognoosida, et emma-kumma poole maksejouetuse korral saab
lex fori concursus selle riigi digusest, ning lepingutingimuse abil, mille kohaselt on lepingu suhtes kohaldatav teise
lepinguosalisest riigi digus, véldivad pooled selle lepingu tditmiseks tehtud toimingute kehtetuks tunnistamist vastavalt
lex fori concursus'e imperatiivsetele sitetele, mis on kehtestatud pdhimdtte par condicio creditorum kaitseks, ning see
kahjustab maksejouetuse korral koiki volausaldajaid?

4. Kas midruse nr 593/2008 (%) artikli 1 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,seaduste konflikt” holmab selle maaruse
kohaldamisel ka juhtu, kus thes litkmesriigis on prahtimislepingu sdlminud kaks dritthingut, kes asuvad samas
liikmesriigis, samas kui lepingus on tingimus, mille kohaselt tuleb lepingu suhtes kohaldada teise lilkmesriigi igust?

5. Kas juhul, kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, tuleb mairuse nr 593/2008 artikli 3 15iget 3 koostoimes
médruse nr 1346/2000 artikliga 13 tdlgendada nii, et kui pooled valivad lepingu suhtes kohaldatavaks diguseks muu
litkmesriigi diguse kui see, kus esinevad ,kdik muud olukorda majutanud asjakohased asjaolud”, ei piira see viimatinimetatud
litkmesriigi imperatiivsete digusnormide — mis on kohaldatavad, kuna selle litkmesriigi digus on lex fori concursus —
kohaldamist selliste toimingute vaidlustatavuse suhtes, mis on toimunud enne maksejduetuks muutumist ja mis
kahjustavad koiki volausaldajaid, nii et see on médruse nr 1346/2000 artiklis 13 sitestatud erandiklausli suhtes
alimuslik?

(")  Noukogu 29. mai 2000. aasta médrus (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/01,
lk 191).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maarus (EU) nr 5932008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava iguse
kohta (Rooma I) (ELT L 177, Ik 6).
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Eelotsuse kiisimus

Vottes arvesse kohustust lahendada iilemdirase eelarvedefitsiidi probleem ja Euroopa oigusnormidega reguleeritud
finantsabi: kas ELL artikli 19 ldike 1 teises 18igus ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (") artiklis 47 ette nahtud ning
Euroopa Kohtu praktikas kisitletud kohtute sdltumatuse pdhimotet tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus Portugali
kohtunike suhtes kohaldatavad to6tasu vihendamise meetmed, sest need on kehtestanud iihepoolselt ja kestvalt muud
suverddnsed voimud voi organid, nagu ndhtub 12. septembri 2014. aasta seaduse 75/2014 artiklist 2?

() EUT 2000, C 364, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di Verona (Itaalia) 10. veebruaril 2016 - Livio
Menini ja Maria Antonia Rampanelli versus Banco Popolare — Societa Cooperativa
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2013/11 (') artikli 3 Idike 2 osa, kus on sitestatud, et selle direktiivi kohaldamine ,ei piira direktiivi 2008/
52/EU (%) kohaldamist”, tuleb méista nii, et likmesriikide diguse niha ette kohustuslik vahendusmenetlus jitab see
piiramata iiksnes juhtudel, mis ei kuulu direktiivi 2013/11 kohaldamisalasse, st juhtudel, mida on nimetatud
direktiivi 2013/11 artikli 2 16ikes 2, nimelt lepinguvaidluste puhul, mis tulenevad muudest kui miiiigi- voi teenuse
osutamise lepingutest, nagu ka vaidluste puhul, mis ei puudutagi tarbijaid?

2. Kas direktiivi 2013/11 artikli 1 osa, mis tagab tarbijatele vdimaluse esitada kauplejate vastu kaebusi iiksustele, kes
pakuvad vaidluste kohtuvilise lahendamise menetlusi, tuleb tdlgendada nii, et selle sittega on vastuolus liikmesriigi
digusnorm, mis ndeb mone direktiivi 2013/11 artikli 2 16ikes 1 nimetatud vaidluse puhul ette, et tarbijana kisitatava
poole hagi kohtumenetlusse votmise eeltingimus on vahendusmenetluse kasutamine, ja igal juhul on sellega vastuolus
litkmesriigi 6igusnorm, mis ndeb tarbijale, kes osaleb seoses mone eelnimetatud vaidlusega vahendusmenetluses, ette
kohustuse kasutada Gigusabi ja katta sellega seotud kulud ning voimaldab vahendusmenetluses mitte osaleda ainult
mdjuval pdhjusel?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste kohtuvlise lahendamise kohta, millega
muudetakse méirust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2009/22/EU (tarbijavaidluste kohtuvilise lahendamise direktiiv) (ELT L 165,
lk 63).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse teatavate aspektide kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT L 136, lk 3).



