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Kas nimetatud médruse artikli 15 punkte a ja g tuleb tdlgendada nii, et selliselt maaratud digus on kohaldatav ka
kaasosaliste tegevuse suhtes?

() ELTL 3,1k 1, ELT eriviljaanne 13/27, lk 142.
() ELTL12 1k 1, ELT eriviljaanne 19/04, lk 42.
() ELTL 199, Ik 40.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 22. jaanuaril 2016 -
Minister Finanséw versus Posnania Investment SA

(Kohtuasi C-36/16)
(2016/C 145/21)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Minister Finans6w

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Posnania Investment SA

Eelotsuse kiisimus

Kas kinnisasja (materiaalse vara) omandidiguse iileminek maksukohustuslaselt a) riigile — et tasaarveldada maksuvélgnevust
riigieelarvesse lackuvate maksude osas, voi b) vallale, maakonnale vdi vojevoodkonnale — et tasaarveldada maksuvdlgnevust
nimetatud omavalitsusiiksuste eelarvesse lackuvate maksude osas, mis toob kaasa maksuvola kustutamise, on maksustatav
tehing (kaubatarne) ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (*),
artikli 2 16ike 1 punkti a ja artikli 14 16ike 1 tdhenduses?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 22. jaanuaril 2016 -
Minister Finanséw versus Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-
Muzycznych SAWP asukohaga Varssavis (SAWP)

(Kohtuasi C-37/16)
(2016/C 145/22)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Naczelny Sad Administracyjny

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Minister Finanséw

Vastustaja: Stowarzyszenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP asukohaga
Varssavis (SAWP)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas autorid, esitajad ja teised digustatud isikud osutavad teenust ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/
EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1), (") artikli 24 15ike 1 ja artikli 25 punkti a tihenduses
helisalvestite ja muude sarnaste seadmete, samuti salvestiseta andmekandjate tootjatele ja importijatele, kellelt
kollektiivse esindamise organisatsioonid koguvad esimesena nimetatute arvel, aga enda nimel tasusid nimetatud
seadmete ja andmekandjate miiiigi eest?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas kollektiivse esindamise organisatsioonid, kui nad koguvad tasusid
seadmete ja andmekandjate miiiigi eest tootjate ja importijate kaudu, tegutsevad maksukohustuslastena ndukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kiibemaksusiisteemi, artikli 28 tahenduses, kes on
kohustatud dokumenteerima need tehingud helisalvestite ja muude sarnaste seadmete, samuti salvestiseta
andmekandjate vastavatele tootjatele ja importijatele valjastatud arvega nimetatud direktiivi artikli 220 esimese 16igu
punkti 1 kohaselt, milles on vilja toodud tasu kogumise alusel vdlgnetav kiibemaks, ning kas autorid, esitajad ja teised
digustatud isikud peavad kogutud tasude nendele jagamisel dokumenteerima tasude saamise tasusid kogunud
kollektiivsele esindamise organisatsioonile viljastatud arvega, milles on vilja toodud kdibemaks?

() ELTL 347, 1k 1.

Dyson Ltd 25. jaanuaril 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 11. novembri
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-544/13: Dyson Ltd versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-44/16 P)
(2016/C 145/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Dyson Ltd (esindajad: solicitor E. Batchelor, solicitor M. Healy, barrister F. Carlin, advokaat A. Patsa)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna;
— tithistada vaidlustatud mairus () tervikuna; ja
— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vdlja Dysoni kohtukulud kiesolevas menetluses ja

Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Dyson viidab, et Uldkohus rikkus digusnormi:

i. Esiteks muutis Uldkohus Dysoni viidet, et komisjonil puudub direktiivi 2010/30/EU (%) artikli 10 I5ike 1 alusel pidevus
nii, et selle asemel kasitleti ilmset hindamisviga;



