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Euroopa Kohtu (neljas koda) 17. mirtsi 2016. aasta otsus (Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Bir6sagi eelotsusetaotlus — Ungari) — Shiraz Baig Mirza versus Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal

(Kohtuasi C-695/15 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Maiirus (EU) nr 604/2013 — Rahvusvahelise kaitse
taotluse libivaatamise eest vastutava liikmesriigi mddramise kriteeriumid ja mehhanismid — Artikli 3
loige 3 — Liikmesriikide digus saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki — Artikkel 18 — Vastutava

liitkmesriigi kohustused vaadata taotleja tagasivotmisel taotlus libi — Direktiiv 2013/32/EL —
Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravétmise menetluse iihised néuded — Rahvusvahelise kaitse
taotluse libivaatamine)

(2016/C 156/29)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Shiraz Baig Mirza

Vastustaja: Bevandorldsi és Allampolgérsdgi Hivatal

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle litkmesriigi mddramiseks, kes vastutab manes litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, artikli 3 Iiget 3 tuleb tolgendada nii, et litkmesriik vdib Gigust saata
rahvusvahelise kaitse taotleja turvalisse kolmandasse riiki kasutada ka pdrast seda, kui nimetatud litkmesriik tunnistab tagasivotmise
menetluses selle madruse alusel, et on vastutav niisuguse rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, mille on esitanud taotleja,
kes lahkus nimetatud litkmesriigist enne tema esimese rahvusvahelise kaitse taotluse kohta sisulise otsuse tegemist.

2. Mdruse nr 604/2013 artikli 3 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus rahvusvahelise kaitse taotleja saatmine
turvalisse kolmandasse riiki, kui taotleja vastutavale litkmesriigile iile andnud litkmesriigile ei tehtud tagasivotmise menetluse kdigus
teatavaks siseriiklikke digusnorme, mida taotlejatele turvalisse kolmandasse riiki saatmisel kohaldatakse, ega selles valdkonnas
pddevate ametiasutuste kohaldatavat praktikat.

3. Mddruse nr 604/2013 artikli 18 Idiget 2 tuleb tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotleja tagasivotmisel ei kohusta see
vastutava liikmesriigi padevaid ametiasutusi jatkama tema taotluse labivaatamist selles menetlusetapis, milles see eelnevas menetluses
pooleli jdi.

(") ELT C 90, 7.3.2016.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kdria (Ungari) 18. jaanuaril 2016 — Magyar Villamos Miivek Zrt.
(MVM) versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6sdg

(Kohtuasi C-28/16)
(2016/C 156/30)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kiria
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Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Magyar Villamos Mdvek Zrt. (MVM)

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selline valdusettevdtja, kes votab endale aktiivse rolli tiitarettevotjate ning kogu kontserni teatavate asjade juhtimises,
kuid ei mui tiitarettevotjatele edasi aktiivse valdusettevdtja tegevuse kiigus saadud teenuseid koos neilt tasumisele
kuuluva kiibemaksuga, on kisitatav nende teenuseosutamistega seoses kiibemaksukohustuslasena?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas aktiivne valdusettevdtja saab kasutada — ning kui, siis kuidas — nende
tema saadud teenuste pealt tasutud kdibemaksu mahaarvamise digust, mis on seotud vahetult mone tiitarettevotja
majandustegevusega, millelt tuleb kidibemaksu tasuda?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas — ning kui, siis kuidas — aktiivne valdusettevdtja saab kasutada nende
tema saadud teenuste pealt tasutud kdibemaksu mahaarvamise digust, mis on kogu kontserni huvides?

4. Kas vastust eelmistele kiisimustele muudab — ning kui, siis millises ulatuses — see asjaolu, et aktiivne valdusettevdtja
miiib nimetatud saadud teenused teenuste vahendamisena edasi tiitarettevotjatele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Ordinario di Venezia (Itaalia) 29. jaanuaril 2016 — Vinyls
Italia SpA (likvideerimisel) versus Mediterranea di Navigazione SpA

(Kohtuasi C-54/16)
(2016/C 156/31)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Ordinario di Venezia

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Vinyls Italia SpA (likvideerimisel)

Kostja: Mediterranea di Navigazione SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ,tdendamine”, mille kohustus langeb mazruse nr 13462000 (') artikli 13 kohaselt koiki volausaldajaid kahjustanud
toimingust kasu saanud isikule, kui ta soovib esitada vastuviidet selle toimingu vaidlustamisele lex fori concursus'e alusel,
holmab kohustust esitada kitsas tihenduses vastuvdide kohtu asukohariigi menetlusdiguses sitestatud tahtaja jooksul,
paludes kohaldada maaruses sitestatud erandiklauslit ning tdendades, et kaks samas sittes ndutud tingimust on tdidetud;

vOi

on madruse nr 1346/2000 artikkel 13 kohaldatav, kui huvitatud pool on kohtumenetluse jooksul palunud seda
kohaldada, ka siis, kui ta on seda teinud parast kohtu asukohariigi menetlusdiguses menetluslike vastuviidete esitamiseks
ette nihtud tdhtaegade m66dumist, voi on see kohaldatav ka ex officio, tingimusel, et huvitatud pool on tdendanud, et
volausaldajaid kahjustanud toimingu suhtes on kohaldatav teise liikkmesriigi lex causae, mille alusel ei ole seda toimingut
konkreetses olukorras voimalik mingil viisil vaidlustada?



