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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

13. juuni 2018*'

Eelotsusetaotlus — Uhine kalanduspoliitika — M#arus (EL) nr 1380/2013 — Artikkel 11 —
Mere bioloogiliste ressursside kaitse — Keskkonnakaitse — Looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse — Euroopa Liidu ainupédevus
Kohtuasjas C-683/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Koln’i (Kolni halduskohus, Saksamaa)
29. novembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
27. detsembril 2016, menetluses
Deutscher Naturschutzring, Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan, D. Svaby ja
M. Vilaras,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. novembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde eV,
esindajad: Rechtsanwalt R. Nebelsieck ja Rechtsanwalt K. Fock,

— Bundesamt fiir Naturschutz, esindaja: Rechtsanwalt W. Ewer,
— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Jiménez Garcia,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja M. Figueiredo,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Moro, M. Morales Puerta ja B. Bertelmann,
olles 25. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri
2013. aasta maaruse (EL) nr 1380/2013 iihise kalanduspoliitika kohta, millega muudetakse ndukogu
miiruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu miirused
(EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning néukogu otsus 2004/585/EU (ELT 2013, L 354, lk 22),
artiklit 11.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Deutscher Naturschutzring — Dachverband der deutschen Natur-
und Umweltschutzverbiande eV (Saksa looduskaitseiihing — Saksa looduskaitse ja keskkonnaiithingute
katusorganisatsioon, edaspidi ,Saksa looduskaitseithing®) ja Bundesamt fiir Naturschutz’i (foderaalne
looduskaitseamet, Saksamaa) vahel viimase otsuse {ile, millega jdeti rahuldamata Saksa
looduskaitseithingu taotlus keelata merealadel ,Sylter Auflenriff”, ,Pommersche Bucht mit Oderbank”
ja ,Pommersche Bucht® kalapiiiilk, kasutades pohjapiiiigivahendeid ning merepohja kinnitatud
plitigivorke.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

10. detsembril 1982 Montego Bays alla kirjutatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse
konventsioon (edaspidi ,Montego Bay konventsioon®) jéustus 16. novembril 1994. Konventsioon
kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks noukogu 23. mairtsi 1998. aasta otsusega 98/392/EU (EUT
1998, L 179, 1k 1; ELT erivdljaanne 04/03, 1k 260).

Montego Bay konventsiooni artikli 91 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»[...] Laeval on selle riigi riikkondsus, kelle lipu all tal on digus soita. Nimetatud riigi ja laeva vahel
peab olema tegelik seos.”

Konventsiooni artiklis 94 ,Lipuriigi kohustused” on sétestatud:

»1. Riik teostab oma lipu all soitvate laevade haldus-, tehnilistes ja sotsiaalkiisimustes oma
jurisdiktsiooni ja kontrolli.

2. Iga riik:

a) peab registrit, mis sisaldab tema lipu all soitvate laevade nimesid ja muid andmeid, védlja arvatud
laevad, millele nende véiksuse tottu ei kohaldata tildtunnustatud rahvusvahelisi eeskirju,

[...]"
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Liidu éigus

Mddrus nr 1380/2013
Maéruse nr 1380/2013 pohjenduses 25 on maérgitud:

,Euroopa Parlamendi ja ndoukogu [30. novembri 2009. aasta] direktiiviga 2009/147/EU [loodusliku
linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, Ik 7)], ndukogu [21. mai 1992. aasta] direktiiviga 92/43/EMU
[looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992, L 206, 1k 7;
ELT erivéiljaanne 15/02, lk 102)] ning [Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta]
direktiiviga ~ 2008/56/EU  [millega  kehtestatakse = ithenduse =~ merekeskkonnapoliitika-alane
tegevusraamistik (merestrateegia raamdirektiiv) (ELT 2008, L 164, lk 19)] pannakse liikmesriikidele
teatavad kohustused vastavalt erikaitsealade ja merekaitsealade suhtes. Sellised meetmed voivad nouda
meetmete votmist {ihise kalanduspoliitika raames. Seetottu on asjakohane lubada liikmesriikidel votta
oma suverddnsete oiguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes selliseid kaitsemeetmeid, mis on
vajalikud, et tdita nimetatud liidu digusaktidest tulenevaid riigi kohustusi, kui sellised meetmed ei
mojuta teiste liikmesriikide kalandushuve. Kui sellised meetmed vodivad mojutada teiste liikmesriikide
kalandushuve, tuleks nende meetmete vastuvotmise oigus anda komisjonile ja asjaomaste
liilkmesriikide vahel tuleks kasutada piirkondlikku koost66d.”

Madruse artikli 4 ,Moisted” loike 1 punktis 20 on sitestatud:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:[...]

20) ,tehniline meede” — meede, millega reguleeritakse véljapiitigi liigilist koostist ja suuruse jargi
jaotumist ning piiiigitegevuse moju Okosiisteemi osadele, kehtestades piiiiniste kasutamise ja
ehituse tingimused ning piitigipiirkondadele juurdepédsu piirangud.”

Nimetatud méiruse artikli 6 ,Uldsétted” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Artiklis 2 sdtestatud iithise kalanduspoliitika eesmirkide saavutamiseks seoses mere bioloogiliste
ressursside kaitse ja sddstva kasutamisega votab liit vastu artiklis 7 sétestatud kaitsemeetmed.”

Madruse artiklis 7 ,Kaitsemeetmete liigid“ on sétestatud:

»1. Mere bioloogiliste ressursside kaitseks ja sdédstvaks kasutamiseks voib votta muu hulgas jargmisi
meetmeid:

[...]

i) artikli 11 kohaselt vastu voetud meetmed, mis on vajalikud liidu keskkonnaalastest digusaktidest
tulenevate kohustuste tditmiseks;

j) loikes 2 osutatud tehnilised meetmed.
2. Tehnilised meetmed hélmavad muu hulgas jargmist:
[...]

c) teatavate piiliniste kasutamise ja pliigitegevuse piiramine voi keelamine teatavatel aladel voi
teatavatel ajavahemikel;

[...]
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e) erimeetmed kalapiitigiga mere bioloogilisele mitmekesisusele ja mere Okosiisteemidele avaldatava
negatiivse moju minimeerimiseks, sealhulgas meetmed soovimatu saagi voimalikult suurel maéaral
valtimiseks ja vahendamiseks.”

Madruse nr 1380/2013 artikli 11 ,Liidu keskkonnaalastest oigusaktidest tulenevate kohustuste
taitmiseks vajalikud kaitsemeetmed® 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriikidel on 6igus votta vastu kaitsemeetmeid, mis ei mojuta teiste liikmesriikide kalalaevu ja
mida kohaldatakse nende suverddnsete oiguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes ja mis on
vajalikud, et tiita nende kohustused, mis tulenevad direktiivi 2008/56/EU artikli 13 Iéikest 4, direktiivi
2009/147/EU artiklist 4 voi direktiivi 92/43/EMU artiklist 6, eeldusel et konealused meetmed on
kooskolas kiesoleva médruse artiklis 2 sdtestatud eesmérkidega, tdidavad asjaomaste liidu digusaktide,
mida meetmetega on kavas rakendada, eesmirki, ning on vdhemalt sama ranged kui liidu o6igusest
tulenevad meetmed.

2. Kui liikmesriik (,algatav liikkmesriik“) leiab, et 16ikes 1 osutatud kohustuste tditmiseks tuleb vastu
votta meetmeid ja teistel liilkmesriikidel on otsene majandamisalane huvi selliste meetmetega
mojutatud kalapiiigi suhtes, on komisjonil digus taotluse korral votta vastu sellised meetmed artikli 46
kohaste delegeeritud oigusaktidega. Sel eesmairgil kohaldatakse artikli 18 loikeid 1-4 ja 6 mutatis
mutandis.”

Madruse artikli 18 ,Piirkondlik koost66 seoses kaitsemeetmetega“ 16ikes 1 on ette ndahtud:

»Kui komisjonile on antud oéigus [...] artiklis 11 [...] sédtestatud juhtudel votta meetmeid delegeeritud
oigusaktide voi rakendusaktide abil seoses asjaomases geograafilises piirkonnas kohaldatava liidu
kaitsemeetmega, vdivad nimetatud meetmetega seotud otsese majandamishuviga liikmesriigid
asjaomases kaitsemeetmes ja/voi mitmeaastases kavas ette ndhtud tdhtaja jooksul leppida kokku tihiste
soovituste esitamises asjaomaste liidu kaitsemeetmete, mitmeaastaste kavade voi tagasiheite erikavade
eesmirkide taitmiseks. [...]“

Direktiiv 92/43

Direktiivi 92/43, mida on muudetud ndukogu 20. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/105/EU (ELT
2006, L 363, 1k 368), viieteistkimnendas pohjenduses on maérgitud:

,[ndukogu 2. aprilli 1979. aasta] direktiivi 79/409/EMU [loodusliku linnustiku kaitse kohta (EUT 1979,
L 103, 1k 1; ELT erivédljaanne 15/01, lk 98)] tdiendamiseks tuleks teatavate taime- ja loomaliikide
kaitsmiseks ette ndha iildine kaitsestisteem; tuleks ette ndha kaitsekorraldusega seotud meetmed
teatavate liikide hoidmiseks, kui nende kaitsestaatus seda nouab, sealhulgas teatavate piitidmis- ja
tapmisvahendite keelamine, samal ajal ndhes teatavatel tingimustel ette voimaluse teha nendest erand®.

Direktiivi artikli 3 16ike 1 esimeses 16igus on sdtestatud:
»Luuakse Euroopa erikaitsealade sidus 6koloogiline vorgustik Natura 2000. See vorgustik, mis koosneb
aladest, kus esinevad I lisas loetletud looduslikud elupaigatiiiibid ja II lisas loetletud liikide elupaigad,

voimaldab siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike elupaigatiiiipide ja liikide
elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.
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Direktiivi artikli 4 loikes 4 on sitestatud:

»Kui ala on loikes 2 sitestatud korras kinnitatud tihenduse jaoks oluliseks alaks, maddravad asjaomased
liilkmesriigid ala erikaitsealaks voimalikult kiiresti, kuid hiljemalt kuue aasta jooksul, kehtestades
prioriteedid ldhtuvalt sellest, kui téhtis ala on I lisas nimetatud looduslike elupaigatiiiipide voi II lisas
nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse sdilitamise voi taastamise ja Natura 2000 sidususe seisukohast,
ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist voi hévitamist.”

Direktiivi artikli 6 16ikes 2 on ette nahtud:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide
elupaikade halvenemist ning selliste liikide héirimist, mille kaitseks alad on mairatud, kuivord selline
hdirimine voib oluliselt mojutada kiesoleva direktiivi eesmérkide tditmist.”

Direktiiv 2004/35/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/EU keskkonnavastutusest
keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta (ELT 2004, L 143, lk 56; ELT erivdljaanne
15/08, 1k 357) artiklis 1 ,Sisu“ on ette nihtud:

»Kéesoleva direktiivi eesmérgiks on luua pohimottel ,saastaja maksab“ pohinev keskkonnavastutuse
siisteem keskkonnakahjustuste drahoidmiseks ja parandamiseks.”

Direktiiv 79/409
Direktiivi 79/409 artikli 3 16ike 2 punktis a on sétestatud:
»Biotoopide ja elupaikade siilitamine, hoidmine ja taastamine holmab eelkodige jargmisi meetmeid:

a) kaitsealade loomine“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (féderaalne keskkonna-,
looduskaitse- ja tuumaohutusministeerium, Saksamaa) vottis 15. septembril 2005 direktiivi 79/409
artikli 3 16ike 2 punkti a rakendamiseks vastu maéruse looduskaitseala ,Pommersche Bucht” loomise
kohta (Verordnung iiber die Festsetzung des Naturschutzgebietes ,Pommersche Bucht)
(BGBIL. 2005 1, 1k 2778). Mairuses on ette nahtud, et sellel Ladanemeres asuval alal on keelatud mis
tahes tegevus, mis voib tuua kaasa looduskaitseala havitamise, kahjustamise, muutmise voi pideva
hédirimise. Kutseline merekalapiiiik on selle keelu kohaldamisalast samas otsesonu vilja jaetud.

Komisjon véttis 12. novembril 2007 vastu otsuse 2008/23/EU, millega voetakse vastavalt noukogu
direktiivile 92/43 vastu Atlandi biogeograafilises piirkonnas asuvate iihenduse tdhtsusega alade
esimene ajakohastatud loetelu (ELT 2008, L 12, 1k 1), mille kohaselt lisati loetellu Pohjameres asuv ala
»Sylter AufSenriff”.

Komisjon véttis 13. novembril 2007 vastu otsuse 2008/25/EU, millega véetakse vastavalt néukogu
direktiivile 92/43 vastu kontinentaalses biogeograafilises piirkonnas asuvate tihenduse tdhtsusega alade
esimene ajakohastatud loetelu (ELT 2008, L 12, 1k 383), mille kohaselt lisati loetellu Ladnemeres asuv
ala ,Pommersche Bucht mit Oderbank®.
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Tanaseni ei ole Saksamaa Liitvabariik mairanud neid alasid erikaitsealadeks direktiivi 92/43 artikli 4
16ike 4 alusel ega votnud vastu kaitsemeetmeid.

Need kolm ala asuvad Saksa majandusvoondisse kuuluvates vetes. Merekalapiitigil kasutatakse
merepohja riivavaid plitigivahendeid ja merepohja kinnitatud piitigivorke, mis kahjustavad rahusid ja
liivaseljakuid ning millesse jadvad kinni ka pringlid ja merelinnud.

Saksa looduskaitseithing esitas 30. juulil 2014 Saksamaa looduskaitseametile taotluse, milles palus
keelata aladel ,Sylter Auflenriff, ,Pommersche Bucht mit Oderbank” ja ,Pommersche Bucht”
merekalapiitigimeetodid, mille puhul kasutatakse pohjapiitigivahendeid ning merepdhja kinnitatud
putgivorke, sest nende meetodite kasutamine ei ole direktiivi 92/43 artikli 6 1oikega 2 kooskolas.
Pealegi on see keeld hédavajalik ennetus- voi parandusmeede direktiivi 2004/35 artikli 2 punktide 10
ja 11 tdhenduses, mida padevad asutused peavad selle direktiivi artikli 5 ldike 3, artikli 6 loike 2 ja
artikli 12 alusel votma.

Saksamaa looduskaitseamet jéttis Saksa looduskaitseithingu taotluse 29. oktoobri 2014. aasta otsusega
rahuldamata. Saksamaa looduskaitseameti 19. detsembri 2014. aasta vaideotsusega jdeti see otsus
muutmata.

Saksa looduskaitseiihing esitas selle otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht Kolnile (Kolni
halduskohus, Saksamaa).

Foderaalne looduskaitseamet vdidab vastu, et tal puudub péddevus votta Saksa looduskaitseithingu
taotletud meetmeid, sest need kuuluvad vastavalt ELTL artikli 3 loike 1 punktile d liidu
ainupddevusse. Tema sonul lubaks médruse nr 1380/2013 artikkel 11 kindlasti votta liikmesriikidel
teatavaid kaitsemeetmeid, aga kuna niisugused meetmed vdivad mojutada muude liikmesriikide
kalalaevu, saaks neid sama artikli kohaselt votta ainult komisjon.

Verwaltungsgericht Koln (Ko6lni halduskohus) on seisukohal, et kaebus voib olla pohjendatud iiksnes
juhul, kui kaebaja poolt noutavaid meetmeid voib votta Saksamaa Liitvabariik, mitte komisjon, ning
otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [méadruse nr 1380/2013] artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
liilkkmesriigi meetmed, mida kohaldatakse nende suverddnsete oiguste voi jurisdiktsiooni alla
kuuluvates vetes ja mis on vajalikud, et tdita liikmesriikide kohustused, mis tulenevad [direktiivi
92/43] artiklist 6, ning mis mojutavad teiste liikmesriikide kalalaevu ja millega Natura 2000 aladel
tdielikult keelatakse kutseline merekalapiiiik pohjapiitigivahendite ja podhja kinnitatud
puiigivorkudega (nakke- ja takervorgud)?

Eelkoige:

a) kas [madruse nr 1380/2013] artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et moiste ,kaitsemeetmed” holmab
esimeses eelotsuse kiisimuses nimetatud piitigimeetodite keeldu;

b) kas [médruse nr 1380/2013] artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et moiste ,teiste liikmesriikide
kalalaevad” holmab ka selliseid teise liikmesriigi kalalaevu, mis séidavad Saksamaa Liitvabariigi
lipu all;

¢) kas [médruse nr 1380/2013] artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et lauseosa ,[meetmed, mis
voimaldavad tdita] asjaomaste liidu oOigusaktide eesmérki holmab ka selliseid liikmesriigi
meetmeid, mis ainult toetavad seal nimetatud liidu digusaktides loetletud eesmarke?

2. Kas [madruse nr 1380/2013] artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
liilkmesriigi meetmed, mida kohaldatakse liikmesriigi suverdansete diguste voi jurisdiktsiooni alla
kuuluvates vetes ja mis on vajalikud, et tdita liikmesriikide kohustused, mis tulenevad
[direktiivist 2004/35]?
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3. Kui kiisimustele 1 ja 2 tuleb alternatiivselt voi kumulatiivselt vastata eitavalt, siis kas Euroopa Liidu
ainupddevusega mere bioloogiliste ressursside kaitse valdkonnas iihise kalanduspoliitika raames, mis
on sitestatud [ELTL] artikli 3 16ike 1 punktis d, on vastuolus olukord, kus liikmesriik votab eespool
nimetatud meetmeid?”

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Esimene kiisimus

Vastuvoetavus

Saksamaa looduskaitseamet leiab, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu seetottu, et see viitab
madruse nr 1380/2013 artikli 11 1oikele 1, samas kui selliste meetmete suhtes, nagu on kirjeldanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuulub kohaldamisele iiksnes madruse artikli 11 ldige 2 ja sellele
jargnevad sitted.

Sellega seoses tuleb osutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu odiguse
tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille
ta on madratlenud omal vastutusel ja mille digsuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on
asjakohased. Euroopa Kohus saab keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast
vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (12. oktoobri
2010. aasta kohtuotsus Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole aga Saksamaa looduskaitseameti esitatud argumentide eesmirk toendada, et
taotletud liidu diguse tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, vOi et tostatatud probleem on hiipoteetiline voi et Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele; tegemist on pigem
seisukohaga méddruse nr 1380/2013 artikli 11 sdtete erinevate loigete tolgendamise kohta, millele
Euroopa Kohtul on palutud vastata.

Seega ei ole alust tunnistada esimene kiisimus vastuvdetamatuks.

Sisulised kiisimused

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas madadruse nr 1380/2013
artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik votab tema suverdédnsete diguste
voi jurisdiktsiooni alla kuuluvate vete suhtes kohaldatavaid meetmeid, mis on vajalikud, et tdita tema
kohustused, mis tulenevad direktiivi 92/43 artiklist 6, ning mis mojutavad teiste liikmesriikide
kalalaevu ja millega keelatakse Natura 2000 aladel tdielikult kutseline merekalapiiiik
pohjapiitigivahendite ja pohja kinnitatud ptatgivorkudega.

Esmalt tuleb mérkida, et madruse nr 1380/2013 artikli 11 16ike 1 kohaselt on liikmesriikidel 6igus votta
vastu kaitsemeetmeid, mis ei mojuta teiste liikmesriikide kalalaevu, mida kohaldatakse nende
suverddnsete Oiguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes ja mis on vajalikud, et tdita nende
kohustused, mis tulenevad direktiivi 2008/56 artikli 13 loikest 4, direktiivi 2009/147 artiklist 4 voi
direktiivi 92/43 artiklist 6, eeldusel et konealused meetmed on kooskolas konesoleva mairuse artiklis 2
satestatud eesmairkidega, tdidavad asjaomaste liidu digusaktide, mida meetmetega on kavas rakendada,
eesmirki, ning on vdhemalt sama ranged kui liidu digusest tulenevad meetmed.

ECLIL:EU:C:2018:433 7
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Esmalt tuleb mairkida direktiivi 92/43 artiklist 6 tulenevate liikmesriikide kohustuste kohta — mille
tiaitmiseks tuleks votta eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud meetmeid —, et artikli 6 sonastusest
ndhtub, et need seisnevad liikmesriikide kohustuses votta ,vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel
looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hairimist, mille kaitseks alad
on madratud, kuivord selline héirimine voib oluliselt mojutada kéesoleva direktiivi eesméarke®.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus markis oma kiisimust sonastades, et pohikohtuasjas kone all
olevate meetmete eesmirk on tdita nimetatud séttest tulenevaid kohustusi, ei pea Euroopa Kohus selle
suhtes otsust tegema.

Seejiarel on eelotsusetaotluse esitanud kohus maérkinud, et tema kiisimus kasitleb ,eelkoige” kolme
madruse nr 1380/2013 artikli 11 1dikes 1 kasutatud moistet, nimelt seda, kuidas tolgendada esiteks
skaitsemeetmeid®, teiseks ,[meetmeid, mis] tdidavad asjaomaste liidu oigusaktide [...] eesmarki, ja
kolmandaks ,teiste liikmesriikide kalalaevu®. Seega peab Euroopa Kohus iga nimetatud mdistet
konkretiseerima.

Moiste ,kaitsemeetmed” puhul tuleb esmalt todeda, et konealuse maidruse artiklis 11 kasutatud
sonastus ei voimalda selle moiste ulatust kindlaks maéérata. Selle artikli loike 1 toélgendamiseks tuleb
siiski arvestada mitte iiksnes sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ja digusnormiga taotletavat
eesmirki (vt selle kohta 5. aprilli 2011. aasta kohtuotsus Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, C-119/09, EU:C:2011:208, punkt 25).

Madruse nr 1380/2013 artikli 11 16ike 1 konteksti iseloomustab aga asjaolu, et sama madruse artikli 7
loikes 1 nimetatud kaitsemeetmed hoélmavad ka artikli 7 loike 2 tehnilisi meetmeid, mille hulka
kuuluvad punkti ¢ kohaselt sellised meetmed nagu ,teatavate piiliniste kasutamise ja piiligitegevuse
piiramine voi keelamine teatavatel aladel voi teatavatel ajavahemikel”.

Seda madratlust arvestades voivad niisugused meetmed, nagu on kirjeldanud eelotsusetaotluse esitanud
kohus ja mis seisnevad pohjapiitigivahendite ja pdohja kinnitatud piitigivorkudega kalapiitigi keelamises
liidu vetes, kujutada endast kaitsemeetmeid méddruse nr 1380/2013 artikli 7 loike 2 punkti c
tadhenduses ja seega kuuluda artikli 11 16ike 1 alla.

Artikli 11 loikega 1 taotletav eesmirk toetab seda jareldust.

Nagu ndhtub maédruse nr 1380/2013 pohjendusest 25 ja artikli 11 ldike 1 sonastusest, on selle sitte
pohieesmirk lubada liikmesriigil — tingimusel, et see ei mojuta teiste liikmesriikide kalalaevu — votta
selliseid meetmeid, mis on vajalikud, et tdita enda kohustusi, mis tulenevad muu hulgas direktiivi
92/43 artiklist 6.

Meetmete hulgas, mida liikmesriik voib votta, et tdita sellest artiklist 6 tulenevaid kohustusi, sisaldub ka
teatavate pliidmis- ja tapmisvahendite keelamine, et hoida teatavaid liike, muu hulgas
mereloomastikku; nii on margitud ka direktiivi 92/43 viieteistkiimnendas pdhjenduses.

Saksa looduskaitseiihing ja Portugali valitsus véidavad kiill, et moiste ,kaitsemeetmed” all peetakse
silmas iksnes neid meetmeid, mille eesmirk on seotud iihise kalanduspoliitikaga, samas kui
eelmainitud kaitsemeetmete ulatus on laiem, sest nende vastuvotmise eesmérk on keskkonnakaitse.

Nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 23, ei piisa siiski nende meetmete véljajatmiseks
tthise kalanduspoliitika kohaldamisalast sellest, kui viidata asjaolule, et meetmed, millega keelatakse
teatud plitigimeetodite ja -vahendite kasutamine, mojutavad iithtlasi ka muid kui véljaptiitavaid liike.

Vastupidine seisukoht ei oleks kooskolas médruse nr 1380/2013 artiklite 7 ja 11 sonastuse ja

tilesehitusega, mille kehtivust ei ole vaidlustatud. Niisiis ei sisalda need artiklid ihtegi alust, mille
kohaselt voiks kohaldamisalast jétta vélja niisugused vastuvoetavad meetmed, millega keskkonnakaitse
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eesmargil piiratakse lubatud kalapiitigimeetodeid. Vastupidi, madruse artikli 7 16ike 1 punkti d ja
l16ike 2 punkti e eesmirk on otsesonu niisuguste kaitsemeetmete votmine, mis soodustaksid
kalapiitigimeetodeid, millel on vdike moju mere 6kosiisteemile ja kalavarudele, ja laiemalt erimeetmete
votmine kalapiitigiga mere bioloogilisele mitmekesisusele ja mere 6kosiisteemidele avaldatava negatiivse
moju minimeerimiseks.

Teiseks ndib véljendi puhul ,[meetmed, mis] tdidavad asjaomaste liidu oigusaktide [...] eesmarki®
esmapilgul, et tegusona ,tdidavad voib mdista nii, et selles on viljendatud kohustus, et kavandatud
meetmed peaksid iiksinda vdimaldama realiseerida asjasse puutuvate oOigusnormidega taotletavat
eesmarki.

Tuleb siiski markida, et vastavalt direktiivi 92/43 artikli 3 loikele 1 on selle direktiiviga ette ndhtud
Euroopa erikaitsealade sidusa okoloogilise vorgustiku (millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab
viljendiga ,Natura 2000 alad“) eesmirk siilitada voi vajaduse korral taastada asjaomaste looduslike
elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade soodsat kaitsestaatust nende looduslikul levilal.

Silmas pidades selle eesmirgi laadi ja seda, et need elupaigad on osa keerulistest 6kosiisteemidest, voib
niisugune kaitsemeede iildjuhul aidata kaasa konealuste eesmérkide saavutamisele tiksnes koos muude
meetmetega, kuid mitte {iksi. Kui seega tolgendada médruse nr 1380/2013 artikli 11 loiget 1 nii, et
sellega oleks lubatud vaid selliste meetmete votmine, millest eraldivoetuna piisab eesmérgi
saavutamiseks, oleks mainitud sattelt voetud kasulik moju.

Lisaks tuleb maérkida laiemat konteksti silmas pidades, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
meede proportsionaalsuse testi ldbimiseks aitama kaasa taotletava eesmirgi saavutamisele, aga ei pea
olema selleks ainus vahend (vt analoogia alusel 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, punkt 92).

Jarelikult tuleb véljendit ,[meetmed, mis] tdidavad asjaomaste liidu oigusaktide [...] eesmarki“ moista
nii, et sellega on holmatud ka sellised liikmesriigi meetmed, mis ainult toetavad asjasse puutuvates
liidu oigusaktides loetletud eesmérkide saavutamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjeldatud meetmed, millega keelatakse tdielikult kutseline
merekalapiiiikk pohjapiitigivahendite ja pohja kinnitatud piitigivorkudega, voivad aga asjaomastel aladel
soodustada mereloomastiku looduslike elupaigatiiiipide ja liikide elupaikade sdilitamist voi vajaduse
korral taastamist ning seetottu kuuluda maaruse nr 1380/2013 artikli 11 loike 1 kohaldamisalasse.

Kolmandaks tuleb moiste puhul ,teiste liikmesriikide kalalaevad“ mérkida, et maiaruse nr 1380/2013
artikli 11 16ige 1 ei sisalda tihtegi vihjet selle moiste oluliste osade kohta.

Siiski ilmneb Montego Bay konventsiooni artikli 91 ldikest 1 ja artikli 94 ldikest 1, et liit peab
arvestama sellega, et laevad omavad selle riigi riikkondsust, kelle lipu all neil on digus soita, ja et riik
teostab oma lipu all soitvate laevade {ile tegelikult jurisdiktsiooni ja kontrolli.

Seega tuleb maaruse nr 1380/2013 artikli 11 loikes 1 kasutatud moistet ,teiste liikmesriikide kalalaevad®
moista nii, et see viitab eranditult laevadele, mis sdidavad muu liikmesriigi lipu all kui see, kes teostab
asjaomasel alal oma jurisdiktsiooni ja kontrolli, ja mis kuuluvad seetottu selle liilkmesriigi jurisdiktsiooni
ja kontrolli alla, kelle lipu all need soidavad.

Kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus on aga ise tuvastanud — nagu ndhtub tema kiisimuse
sonastusest —, et mainitud meetmed niisuguseid laevu mojutavad, ei vasta meetmed maddruse
nr 1380/2013 artikli 11 ldike 1 nduetele ja jarelikult ei saa liikmesriik neid selle sétte alusel iihepoolselt
votta.
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Eeltoodud kaalutluste kohaselt tuleb maaruse nr 1380/2013 artikli 11 16iget 1 tolgendada nii, et sellega
on vastuolus, kui liikmesriik votab tema suverddnsete diguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvate vete
suhtes kohaldatavaid meetmeid, mis on vajalikud, et tdita tema kohustused, mis tulenevad direktiivi
92/43 artiklist 6, ning millega keelatakse Natura 2000 aladel tdielikult kutseline merekalapiiiik
pohjapiitigivahendite ja pohja kinnitatud puigivorkudega, kui need meetmed mojutavad teiste
liikmesriikide lipu all so6itvaid kalalaevu.

Teine kiisimus

Oma teises kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas madruse nr 1380/2013 artiklit 11
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi meetmed, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse liikmesriigi suverddnsete oiguste voi jurisdiktsiooni alla
kuuluvates vetes ja mis on vajalikud, et tdita liilkmesriigi kohustusi, mis tulenevad direktiivist 2004/35.

Siinkohal ilmneb médruse nr 1380/2013 artikli 11 loikest 1, et selle sdttega antud volitus meetmete
votmiseks piirdub iiksnes niisugustega, mis on liikmesriikidele vajalikud tditmaks kohustusi, mis
sisalduvad kolmes konkreetses liidu keskkonnadigusnormis: direktiivi 2008/56 artikli 13 loikes 4,
direktiivi 2009/147 artiklis 4 ning direktiivi 92/43 artiklis 6.

Artikli 11 loikes 1 ei ole direktiivi 2004/35 nimetatud ja selle sonastus ei sisalda iihtegi viidet, mille
alusel eeldada, et sittes viidatud liidu diguse normide nimekiri ei oleks ammendav.

Kuna nimetatud artikli 11 16ikes 1 on pealegi kehtestatud erand maédruse nr 1380/2013 artiklis 6 ette
ndhtud tldreeglist, mille kohaselt on kaitsemeetmete votmise péddevus liidul, tuleb selle sitteid
tolgendada kitsalt (vt selle kohta 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Zh. ja O., C-554/13, EU:C:2015:377,
punkt 42).

See tdhendab, et kui seadusandja oleks tahtnud anda volitust vajalike kaitsemeetmete votmiseks, et
voimaldada liikmesriigil tdita direktiivist 2004/35 tulenevaid kohustusi, oleks ta pidanud seda
sonaselgelt markima.

Seega tuleb maiidruse nr 1380/2013 artikli 11 loiget 1 tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
lilkmesriigi meetmed, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse liikmesriigi suverdansete

diguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes ja mis on vajalikud, et tdita liikmesriigi kohustusi, mis
tulenevad direktiivist 2004/35.

Kolmas kiisimus

Kuna kolmas kiisimus esitati vaid juhuks, kui esimesele ja/voi teisele kiisimusele vastatakse eitavalt,
puudub vajadus selle vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2013. aasta méiruse (EL) nr 1380/2013 iihise

kalanduspoliitika kohta, millega muudetakse néukogu miiruseid (El"J)" nr 1954/2003
ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks noukogu maéirused (EU) nr 2371/2002
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ja (EU) nr 639/2004 ning néukogu otsus 2004/585/EU, artikli 11 ldiget 1 tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui liikmesriik votab tema suveridinsete 6iguste voi jurisdiktsiooni alla
kuuluvate vete suhtes kohaldatavaid meetmeid, mis on vajalikud, et tdita tema kohustused,
mis tulenevad néukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU (looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta) artiklist 6 ning millega keelatakse Natura
2000 aladel tidielikult kutseline merekalapiiitk pohjapiiiigivahendite ja pohja kinnitatud
piitigivorkudega, kui need meetmed mdojutavad teiste liikmesriikide lipu all séitvaid
kalalaevu.

2. Mairuse nr 1380/2013 artikli 11 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
liikmesriigi meetmed, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse liikmesriigi
suverddnsete oOiguste voi jurisdiktsiooni alla kuuluvates vetes ja mis on vajalikud, et tdita
liikmesriigi kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta
direktiivist 2004/35/EU  keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste édrahoidmise ja
parandamise kohta.

Allkirjad

i — Kaesoleva otsuse eestikeelse teksti resolutsiooni punkti 1 on pirast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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