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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. oktoobri
2005. aasta direktiivi 2005/60/EU rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil
kasutamise viltimise kohta (ELT 2005, L 309, lk 15) artikli 2 loike 1 punkti 3 alapunkti c ja artikli 3
punkti 7 alapunkti a.

Taotlus on esitatud CORPORATE COMPANIES s.r.o. (edaspidi ,Corporate Companies”) ja
Ministerstvo financi CR (T$ehhi Vabariigi rahandusministeerium) vahelises kohtuvaidluses, mis
puudutab viimati nimetatud asutuse algatatud menetlust kontrollimaks, kas Corporate Companies on
taitnud riigisisese digusega, millega voetakse iile direktiiv 2005/60, ette nahtud kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2005/60 pdhjendustes 1, 2, 5, 9, 10, 15 ja 46 on margitud:

»(1) Suured ,musta raha“ vood vodivad kahjustada rahandussektori stabiilsust ja ohustada siseturgu
ning terrorism koigutab meie iihiskonna alustalasid. Lisaks kriminaaldigusel poéhinevale
lahenemisele saab rahapesu tulemuslikult véltida rahandussiisteemi abil.

(2) Kurjategijate ja nende kaasaaitajate piitided varjata kuritegelikul teel saadud tulu péritolu voi
suunata seaduslikku voi ebaseaduslikku raha terroristlikesse eesmérkidesse, voivad tdsiselt
ohustada krediidi- ja finantseerimisasutuste usaldusvdarsust, terviklikkust ja stabiilsust ning
koigutada usaldust rahandussiisteemi [...]

[...]

(5) Rahapesu ja terrorismi rahastamine toimub sageli rahvusvahelises keskkonnas. Uksnes siseriiklikul
tasandil voi isegi [Euroopa Liidu] tasandil vastuvoetavatel meetmetel on ainult véga piiratud moju,
kui arvesse ei voeta rahvusvahelist koordineerimist ja koost6od. [Liidu] poolt kaesolevas
valdkonnas vastuvoetavad meetmed peaksid seetottu olema kooskolas muude rahvusvahelisel
tasandil ettevoetud tegevustega. [Liidu] tegevus peaks jitkuvalt arvestama eelkdige juhtivaima
rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi rahastamisega voitleva organi, kelleks on rahapesuvastane
tookond, edaspidi ,FATF® soovitusi. Kuna FATFi soovitusi 2003. aastal oluliselt muudeti ja
tdiendati, peaks ithenduse direktiiv olema selle uue rahvusvahelise standardiga vastavuses.

[...]

(9) Kuigi [ndukogu 10. juuni 1991. aasta direktiiv 91/308/EMU rahandussiisteemi rahapesu eesmirgil
kasutamise viltimise kohta (EUT 1991, L 166, 1k 77; ELT eriviljaanne 09/01, lk 153)] kehtestas
kliendi identifitseerimise kohustuse, sisaldas see suhteliselt viahe iiksikasju asjakohaste menetluste
kohta. Arvestades selle rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise aspekti otsustavat olulisust,
on asjakohane juurutada konkreetsemaid ja iiksikasjalikumaid satteid kliendi ja iga kasusaava
omaniku isiku identifitseerimiseks ja kontrollimiseks. Seetottu on véga oluline tépselt maaratleda
stegelikult kasusaav omanik”. Juhtudel kui juriidilise isiku voi digusliku tiksuse, nditeks fondi voi
usaldusfondi kasusaajad tuleb alles maédratleda ja seepdrast pole voimalik vélja selgitada
kasusaavate omanike isikuid, piisaks sellise isikuteringi tuvastamisest, kes voib fondist voi
usaldusfondist kasu saada. See noue ei sisalda tiksikisikute tuvastamist selle isikuteringi sees.
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(10) Kaesoleva direktiivi subjektiks olevad asutused ja isikud peaksid vastavalt kéesolevale direktiivile
identifitseerima ja tile kontrollima kasusaava omaniku isiku. [...]

(15) Kuna rahandussektori kontrolli rangemaks muutudes otsivad rahapesuga ja terrorismi
rahastamisega tegelejad alternatiivseid meetodeid kuritegelike tulude péritolu varjamiseks ning
kuna selliseid kanaleid voib kasutada terrorismi rahastamiseks, tuleks rahapesu- ja terrorismi
rahastamise vastaseid kohustusi laiendada ka elukindlustuse vahendajatele ning usaldusfondide ja
arithingute teenuste pakkujatele.

[...]

(46) Kuna [...] kéesoleva direktiivi eesmiark [on] tokestada rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmargil kasutamist [...]“

Direktiivi 2005/60 artikli 2 ldoige 1 piiritleb selle sdtte kohaldamisalasse kuuluvate isikute ringi
jargmiselt:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse jargmiste asutuste ja isikute suhtes:
1) krediidiasutused;

2) finantseerimisasutused;

3) jargmised juriidilised voi fiitsilised isikud nende kutsetegevuse osas:

a) audiitorid, rahanduseksperdid ja maksunoustajad;
b) notarid ja teised soltumatutel juriidilistel ametikohtadel tootajad [...]

[...]

¢) usaldusfondide voi dritthingute teenuste pakkujad, kes ei kuulu alapunktide a voi b alla;
[...]%
Selle direktiivi artiklis 3 on sdtestatud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]
7) usaldusfondide ja dritihingute teenuste pakkujad — fiitsilised voi juriidilised isikud, kes osutavad
pohitegevusalana kolmandatele isikutele monda jargmistest teenustest:

a) drithingute voi teiste juriidiliste isikute asutamine;
[...]%
Tsehhi oigus

Direktiiv 2005/60 voeti Tsehhi digusesse iile seadusega nr 253/2008 teatavate rahapesu ja terrorismi
vastaste meetmete kohta (edaspidi ,rahapesuvastane seadus®).
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Rahapesuvastase seaduse § 2 1oike 1 punkti h alapunkti 1 kohaselt — mis on direktiivi 2005/60 artikli 2
16ike 1 punkti 3 alapunkti c ja artikli 3 punkti 7 alapunkti a sitteid tilevottev norm liikmesriigi 6iguses
— on ,puudutatud isik” selle seaduse tdhenduses ,iga isik [...], kes osutab [...] teistele isikutele

“«

juriidiliste isikute asutamise teenust [...]“
Rahapesuvastase seaduse § 2 ldikes 3 on sdtestatud:

»Puudutatud isikuks ei loeta isikut — vilja arvatud loike 2 punktides c ja d margitud isikud —, kes ei
tegele 1oikes 1 nimetatud tegevusega oma kutsetegevuse raames.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Corporate Companies on Prahas (T$ehhi Vabariik) asuv juriidiline isik, mille pohitegevus on
»valmisfirmade®, see tdhendab &riregistris juba registreeritud &riithingute miiiik. Corporate Companies
teostab neid miiiigitehinguid valmisfirmades oma osaluse iilekandmise teel klientidele.

Vastavalt rahandusministeeriumi 18. augusti 2015. aasta teatisele alustas viimane kontrollimenetlust, et
selgitada vélja, kas Corporate Companies tdidab eelkdige rahapesuvastase seadusega ette ndhtud
kohustusi.

Kuna Corporate Companies leidis, et ta ei ole nimetatud seaduses margitud ,puudutatud isik" esitas ta
kaebuse Méstsky soud v Prazelle (Praha linnakohus, Tsehhi Vabariik) ning taotles
rahandusministeeriumi algatatud kontrollimise digusvastaseks tunnistamist.

Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus, T$ehhi Vabariik) leidis oma 25. mai 2016. aasta otsuses, et
Corporate Companies kuulus rahapesuvastase seaduse § 2 1oike 1 punkti h alapunkti 1
kohaldamisalasse. Nimetatud kohus markis selle kohta, et antud sdtet kohaldatakse isikute suhtes, kes
oma pohitegevusalana asutavad oma klientide jaoks juriidilisi isikuid, sdltumata sellest, kas see toimub
kliendi soovil voi asutatakse juriidilisi isikuid eesmaérgiga lisada need potentsiaalsete klientide jaoks
koostatud pakkumiste portfelli. Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus, Tsehhi Vabariik) jittis
seetottu Corporate Companies’i kaebuse rahuldamata.

Viimane esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites, et ta
tegeleb driithingute asutamisega enda jaoks ja oma kuludega. Ta viidab, et kuna ta ei kasuta
ariithingute asutamise ajal teistele isikutele kuuluvat vara, ei saa ta olla ,puudutatud isik”
rahapesuvastase seaduse § 2 loike 1 punkti h alapunkti 1 tdhenduses. Lisaks, mitte iiksnes ei holma
Corporate Companies’i pohitegevus iseendas driiihingute asutamist oma klientide jaoks, vaid isegi kui
pidada teda sellise tegevusega seotuks, ei saaks teda siiski lugeda ,puudutatud isikuks” selle seaduse
mottes, kuna ta ei asuta neid dritthinguid kliendi nimel ja eest, mistottu ei saa talle ette heita
tegutsemist nn tankistina oma klientide huvides.

Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas isikud, kelle tegevusala on selliste &riithingute miitik, mis on juba kantud é&riregistrisse ja mis on
asutatud miitimiseks (ehk nn valmisfirmad) ning mille miitik vormistatakse nende poolt miitidava
tiitarettevotja osaluse iilekandmisena, kuuluvad direktiivi 2005/60 artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti ¢
ja artikli 3 punkti 7 alapunkti a kohaldamisalasse?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada sisuliselt, kas direktiivi 2005/60 artikli 2 loike 1
punkti 3 alapunkti ¢ koostoimes selle direktiivi artikli 3 punkti 7 alapunktiga a tuleb tdlgendada nii, et
need sitted on kohaldatavad sellise isiku suhtes nagu pohikohtuasjas, kelle pohitegevus on tema enda
asutatud dritthingute miiiik oma klientidele — ilma et potentsiaalsed kliendid eelnevalt selleks soovi
avaldaksid — miitigi objektiks oleva driithingu kapitalis oleva osaluse iilekandmise teel.

Antud juhtumi puhul néhtub eelotsusetaotlusest, et Corporate Companies asutab juriidilisi isikuid,
lisab need klientidele tileandmiseks oma portfelli ning ostutehingu korral kannab ostjale iile oma
osaluse miilidava driithingu kapitalis. ~ Selliselt asutatud é&ritthingutel puudub igasugune
majandustegevus. Tegemist on seega ,tithjade kestadega“, mis asuvad Corporate Companies’i portfellis
ja ootavad miilimist.

Direktiivi 2005/60 artikli 2 16ike 1 punkti 3 alapunkti c kohaselt kohaldatakse seda direktiivi
usaldusfondide voi dritthingute teenuste pakkujate suhtes, kes ei kuulu selle punkti 3 alapunktide a
voi b alla. Selle direktiivi artikli 3 punkti 7 alapunkt a tdpsustab, et ,usaldusfondide ja &riithingute
teenuste pakkujad“ on fiiiisilised voi juriidilised isikud, kes osutavad pohitegevusalana kolmandatele
isikutele teenuseid, milleks on dritthingute voi teiste juriidiliste isikute asutamine.

Seega tuleneb direktiivi 2005/60 artikli 3 punkti 7 alapunktist a, et selles direktiivis ette ndhtud
kohustused laienevad koikidele fiiiisilistele voi juriidilistele isikutele, kelle tegevus hélmab kliendile
konkreetse teenuse osutamist, milleks on dritthingute voi muude juriidiliste isikute asutamine.

Ent nagu Hispaania valitsus oma kirjalikes seisukohtades vélja toi, osutatakse sellist teenust nii siis, kui
kolmas isik teeb fiisilisele voi juriidilisele isikule iilesandeks asutada tema nimel ja tema eest driiihing,
kui ka siis, kui kolmas isik ostab &riithingu, mis on varem selle isiku poolt asutatud iiksnes miiiigi
eesmargil.

Erinevalt sellest, mida vdidab Corporate Companies, ei oma antud sétte kohaldamisel téhtsust asjaolu,
et sellise dritthingu asutas nimetatud isik kliendi soovil voi et ta asutas selle potentsiaalsele kliendile
hilisema miitimise perspektiivist ldhtudes.

Esiteks ei tee direktiivi 2005/60 artikli 3 punkti 7 alapunkt a neil kahel olukorral vahet.

Jargmisena ei voimalda miski selles direktiivis jareldada, et liidu seadusandja kavatsus oli jatta artikli 3
punkti 7 alapunkti a kohaldamisalast vélja isikud, kellel on selline majandustegevus nagu Corporate
Companies'il.

Lopuks tuleb sedastada, et selline kohaldamisalast véljajaitmine ei ole antud direktiivi eesmargiga
kooskdlas.

Sellega seoses tuleb mairkida, et asjaomase direktiivi eesmérk on véltida rahandussiisteemi kasutamist
rahapesu ja terrorismi rahastamiseks, nagu tuleneb ka selle direktiivi pealkirjast ja pohjendustest (vt
selle kohta kohtuotsus, 25.4.2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, punkt 46).

Nagu ndhtub antud direktiivi pohjendustest 1 ja 2, voivad nimetatud kuritegevuse liigid mojutada
aarmiselt negatiivselt rahandussektori usaldusvaarsust, terviklikkust ja stabiilsust ning ka siseturgu.

Direktiivi 2005/60 sitted on niisiis sisuliselt ennetavat laadi, kuivord nende eesmirk on riskipohise

lahenemise kohaselt ndha ette ennetavate ja heidutavate meetmete kogum, et voidelda tohusalt
rahapesu ja terrorismi rahastamisega, ning kaitsta rahandussiisteemi tugevust ja terviklikkust. Nende
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meetmete eesmdrk on dra hoida voi vahemalt piirata sellist tegevust niipalju kui voimalik, tokestades
rahapesuga ja terrorismi rahastamisega tegelejaid koikides etappides, mida nimetatud tegevus voib
holmata.

Neil asjaoludel nédeb direktiiv 2005/60 ette panna teatavatele isikutele nende osalemise tottu
finantseerimistehingutes- voi tegevustes teatava hulga kohustusi, nagu kliendi ja kasusaava omaniku
identifitseerimine ja kontrollimine, drisuhte kavandatava eesmargi ja sisu kohta teabe saamine, samuti
kohustus teatada paddevatele ametiasutustele koikidest rahapesule voi terrorismi rahastamisele
viitavatest tunnustest.

Kuna esiteks kujutab dritihing endast sobivat struktuuri nii rahapesuks kui ka terrorismi rahastamiseks,
kuivord see voimaldab varjata ebaseaduslikult saadud vahendeid, mis legaliseeritakse selle ariithingu
kaudu, samuti rahastada vahendaja abil terrorismi, ning kuna teiseks on kliendi identifitseerimine
votmetdhtsusega sellise tegevuse ennetamisel, nagu nahtub direktiivi 2005/60 pdhjendusest 9, siis néib
pohjendatud see, kui liidu seadusandja kehtestab antud direktiiviga kolmanda isiku nimel isiku voi
ettevotja poolt sellise struktuuri asutamisel kontrolli, kehtestades niiviisi esmase tokke, et heidutada iga
isikut, kes kavatseb driithingut kasutada seda liiki tegevuse holbustamiseks.

Selline kontroll néib seda olulisem, et ériithingu asutamine ise kujutab endast toimingut, mis olemuselt
kannab endas rahapesu ja terrorismi rahastamise riski finantseerimistehingute tottu, mida selline
toiming harilikult holmab, s.o asutaja poolt kapitali, voi teatud juhtudel varaline sissemakse
ariithingusse. Sellised tehingud voivad lihtsustada nimetatud é&ritthingu poolt ebaseadusliku tulu
toomist rahandussiisteemi, mistottu osutub vajalikuks, et kliendi ja koikide tehingust tegelikult
kasusaavate omanike identiteet oleks kontrollitud ning et isikud, kes oma tegevuse raames asutavad
aritthingu kolmanda isiku huvides, alluks seega direktiiviga 2005/60 ette ndhtud kohustustele.

Tuleb rohutada, et sellised riskid ilmnevad mitte tiksnes siis, kui driithingu asutab méni isik oma
majandustegevuse raames kolmanda isiku nimel ja tema eest, vaid ka siis nagu antud juhul, kui sellise
isiku majandustegevuse raames potentsiaalsetele klientidele miilimise eesmérgil asutatud valmisfirma
ka tegelikult miitiakse kliendile, kandes viimasele iile oma osaluse nimetatud é&ritihingus.

Direktiivi 2005/60 artikli 3 punkti 7 alapunkti a tolgendamine selliselt, nagu soovib Corporate
Companies, see tahendab nii, et isik, kelle majandustegevus holmab seda liiki valmisfirmade miiiki, ei
peaks kuuluma nimetatud sdtte kohaldamisalasse, pakuks rahapesuga ja terrorismi rahastamisega
tegelejatele ideaalse vahendi hoida korvale esmasest tokkest, mille liidu seadusandja on votnud selleks,
et dra hoida niisuguste ériithingute kasutamist sellistes tegevustes.

Kui rahapesu ja terrorismi rahastamise valdkonnas niisugusel isikul nagu Corporate Companies ei oleks
kohustusi, eelkodige kohustust kontrollida kliendi ja tegelikult kasusaava omaniku identiteeti, aitaks see
esiteks kaasa miitidud driithingute tegelike omandajate voi nende nimel tegutsejate anontiimsusele, ja
teiseks voimaldaks see varjata nende ériithingute kaudu liigutatavate varade péritolu ja eesmarki.

Teisisonu aitaks direktiivi 2005/60 artikli 3 punkti 7 alapunkti a selline tolgendus kindlasti kaasa sellele,
mida direktiiviga 2005/60 just soovitakse viltida.

Eelnevat arvesse vottes tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2005/60 artikli 2 loike 1
punkti 3 alapunkti ¢ koostoimes selle direktiivi artikli 3 punkti 7 alapunktiga a tuleb tdlgendada nii, et
need sitted on kohaldatavad sellise isiku suhtes nagu pohikohtuasjas, kelle pohitegevus on tema enda
asutatud dritthingute miiiik oma klientidele — ilma et potentsiaalsed kliendid eelnevalt selleks soovi
avaldaksid — miiiigi esemeks oleva édriithingu kapitalis oleva osaluse vodrandamise teel.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/60/EU
rahandussiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmirgil kasutamise viltimise kohta
artikli 2 1oike 1 punkti 3 alapunkti c koostoimes selle direktiivi artikli 3 punkti 7 alapunktiga a
tuleb tolgendada nii, et need sitted on kohaldatavad sellise isiku suhtes nagu pohikohtuasjas,
kelle pohitegevus on tema enda asutatud driithingute miiitk oma klientidele - ilma et
potentsiaalsed kliendid eelnevalt selleks soovi avaldaksid — miiiigi esemeks oleva driithingu
kapitalis oleva osaluse voorandamise teel.

Allkirjad
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