g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

26. juuli 2017 *

Eelotsusetaotlus — Maarus (EL) nr 604/2013 — Liikmesriigi mddramine, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest —
Artikkel 20 — Madramise menetluse alustamine — Rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine —
Asutuste koostatud protokoll, mis on laekunud pédevatele asutustele — Artikli 21 loige 1 —
Vastuvotmispalve esitamise tahtajad — Vastutuse iilleminek teisele liilkmesriigile — Artikkel 27 —
Oiguskaitsevahendid — Kohtuliku kontrolli ulatus

Kohtuasjas C-670/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Minden’i (Mindeni halduskohus, Saksamaa)
22. detsembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
29. detsembril 2016, menetluses
Tsegezab Mengesteab
versus
Saksamaa Liitvabariik,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢ ja L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ja K. Jirimade,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. aprilli 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

T. Mengesteab, esindaja: Rechtsanwiltin D. Ottembrino,

Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja M. M. Tatrai,

Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Crane, keda abistas barrister D. Blundell,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja M. G. Wils,
olles 20. juuni 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méiruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,,Dublini III méérus®), artikli 17
l6ike 1, artikli 20 1oike 2, artikli 21 loike 1 ja artikli 22 16ike 7 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Eritrea kodaniku Tsegezab Mengesteabi ja Bundesrepublik Deutschland’i
(Saksamaa Liitvabariik), keda esindab Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Saksamaa Foderaalne
Rénde- ja Pagulasamet, edaspidi ,amet“), vahelises kohtuvaidluses, mille ese on ameti otsus, millega
viimane jattis Mengesteabi esitatud varjupaigataotluse rahuldamata, kinnitas tema véljasaatmist
takistavate asjaolude puudumist, andis korralduse tema iileandmiseks Itaaliale ja kehtestas tema suhtes
alates viljasaatmise pdevast kuuekuulise riiki sisenemise ja riigis viibimise keelu.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mdidirus (EU) nr 343/2003

Néukogu 18. veebruari 2003. aasta miirus (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 50, lk 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 109),
tunnistati kehtetuks ja asendati Dublini III méérusega.

Maiaruse nr 343/2003 artikli 4 1oikes 2 oli ette nahtud:

»Varjupaigataotlus loetakse esitatuks, kui varjupaigataotleja esitatud vorm voéi asutuste koostatud
protokoll on laekunud asjaomase liikmesriigi padevatele asutustele. Kui taotlus ei ole tehtud kirjalikult,
peaks tahteavalduse ja protokolli koostamise vaheline aeg olema voimalikult lihike.”

Midirus (EU) nr 1560/2003

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta madruse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad maiirusele (EU) nr 343/2003 (ELT 2003, L 222, 1k 3; ELT eriviljaanne 19/06,
Ik 200), mida on muudetud komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta rakendusmadrusega (EL) nr 118/2014
(ELT 2014, L 39, 1k 1), II lisa A-loendi I osa punkt 7 nimetab vilispiiri kaudu ebaseadusliku
sisenemise ithe otsese tdendina ,kokkulangevus[t], mis on Eurodac-siisteemi abil kindlaks tehtud
taotleja sormejélgede vordlemisel [Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mééruse (EL)
nr 603/2013, millega luuakse sormejélgede vordlemise Eurodac-siisteem maaruse nr 604/2013 tohusaks
kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide oiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sdrmejélgede
andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega oiguskaitse eesmirgil ning millega muudetakse
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madrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva
ala suuremahuliste IT-silisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180, 1k 1)] artikli 14 kohaselt
voetud sormejélgedega”.

Direktiiv 2013/32/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60, edaspidi
»»menetluste” direktiiv®) artikli 6 16igetes 1-4 on ette néhtud:

»1. Kui isik esitab rahvusvahelise kaitse taotluse asutusele, kellel on siseriikliku diguse kohane péadevus
registreerida selliseid taotlusi, registreeritakse taotlus hiljemalt kolme to6pdeva moodumisel taotluse
esitamisest.

Kui rahvusvahelise kaitse taotlus esitatakse muudele asutustele, kes tdendoliselt voivad selliseid taotlusi
saada, ent kellel puudub siseriikliku oiguse kohane péddevus selliseid taotlusi registreerida, tagavad
liilkmesriigid, et registreerimine toimub hiljemalt kuue to6pdeva moodumisel taotluse esitamisest.

[...]

2. Liikmesriigid tagavad, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitanud isikul on tegelik voimalus esitada see
voimalikult kiiresti. [...]

3. Ilma et see piiraks 1dike 2 kohaldamist, voivad liikmesriigid nduda rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamist isiklikult ja/voi kindlaksmaéératud kohas.

4. Ilma et see piiraks loike 3 kohaldamist, loetakse rahvusvahelise kaitse taotlus esitatuks, kui
asjaomase liikmesriigi padevad asutused on saanud taotleja esitatud vormi voi, kui see on ette ndhtud
siseriikliku digusega, ametliku aruande.”

Nimetatud direktiivi artikli 31 16ige 3 sdtestab:

»Lilkmesriigid tagavad, et ldbivaatamismenetlus viiakse lopule kuue kuu jooksul alates taotluse
esitamisest.

Kui taotluse suhtes kohaldatakse [Dublini III méiruses] sdtestatud menetlust, alustatakse kuuekuulise
tihtaja arvestamist hetkest, mil taotluse ldbivaatamise eest vastutav liikmesriik on selle mdairuse
kohaselt kindlaks méératud, taotleja asub selle liikmesriigi territooriumil ja padev asutus on ta vastu
votnud.

[...]%

Direktiiv 2013/33/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sétestatakse
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu nouded (ELT 2013, L 180, 1k 96), artikli 6 1oige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid tagavad, et kolme pédeva jooksul parast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist antakse

taotlejale temanimeline dokument, mis toendab tema seisundit taotlejana voi kinnitab, et tal on tema
taotluse menetlemise voi ldbivaatamise ajal lubatud viibida liikmesriigi territooriumil.

[...]%
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Selle direktiivi artikli 14 16ikes 2 on ette nihtud:

sJuurdepadsu haridussiisteemile ei liikkata edasi rohkem kui kolm kuud alates kuupéevast, mil
rahvusvahelise kaitse taotlus alaealise nimel esitati.

[...]%
Sama direktiivi artikli 17 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid tagavad, et materiaalsed vastuvotutingimused on taotlejatele nende rahvusvahelise kaitse
taotluse esitamise ajal kéttesaadavad.”

Eurodaci mddrus
Maéruse nr 603/2013 (edaspidi ,Eurodaci méérus®) artikli 9 16ige 1 sdtestab:

s1ga liikkmesriik votab viivitamata koikidelt vdhemalt 14-aastastelt rahvusvahelise kaitse taotlejatelt
koikide sormede sormejiljed ning voimalikult kiiresti ja hiljemalt 72 tunni jooksul pérast [Dublini III
méiruse] artikli 20 16ikes 2 mdiiratletud rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist edastab need koos
kéesoleva madruse artikli 11 punktides b—g nimetatud andmetega kesksiisteemi.

[...]%
Eurodaci méadruse artikli 14 16ige 1 néeb ette:

slga liikmesriik votab viivitamata koikide sormede sormejéljed koikidelt véhemalt 14-aastastelt
kolmandatest riikidest saabunud kolmandate riikide kodanikelt voi kodakondsuseta isikutelt, kelle
padevad kontrolliasutused on kinni pidanud seoses konealuse liikmesriigi maismaa-, mere- voi 6hupiiri
ebaseadusliku iletamisega ja keda ei ole tagasi saadetud voi kes asuvad fiisiliselt liikmesriikide
territooriumil ning keda ei ole kogu kinnipidamise ja tagasisaatmise otsuse alusel véljasaatmise
vahelise ajavahemiku viltel hoitud vahi all, vangistuses voi kes ei ole olnud eeluurimise all.“

Dublini III mddirus
Dublini III mééruse pdhjendused 4, 5, 9 ja 19 on sdnastatud jargmiselt:

,(4) [15.ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu erakorralise istungi] jareldustes
todetakse ka, et Euroopa ithine varjupaigasiisteem peaks liihiajaliselt holmama selget ja toimivat
menetlust varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi madramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkdige peaks see voimaldama kiiresti méérata vastutav liikmesriik, et tagada
tegelik juurdepéds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.

[...]

(9) Esimese faasi instrumentide rakendamise hindamiste tulemusi arvestades on praeguses etapis
asjakohane kinnitada médruse [...] nr 343/2003 pohimotteid, tehes samal ajal kogemuste pohjal
vajalikke parandusi, et tohustada Dublini siisteemi ja selle siisteemi alusel taotlejatele pakutavat
kaitset. [...]
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(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute oiguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tleandmise otsustega seoses ette ndha oiguslikud tagatised ja oigus tohusale
diguskaitsevahendile, kooskolas eelkdige Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.
Rahvusvahelise diguse tditmise tagamiseks peaks tohus diguskaitsevahend holmama nii kéesoleva
madruse kohaldamise kui ka selle liikmesriigi digusliku tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja
tile antakse.”

Selle maaruse artikli 3 1dike 2 esimene 16ik satestab:

»Kui kéesolevas méadruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méarata, vastutab
taotluse ldbivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.”

Nimetatud mairuse artikli 4 16ikes 1 on ette nahtud:

»Niipea kui liikmesriigis esitatakse rahvusvahelise kaitse taotlus artikli 20 loike 2 tdhenduses, teavitavad
tema péadevad asutused taotlejat kidesoleva médruse kohaldamisest ning eelkoige jargmisest:

[...]

b) vastutava liikmesriigi médramise kriteeriumid ja nende téhtsusjarjestus, menetluse erinevad etapid
ning nende kestus, sealhulgas asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotluse esitamine iihes liikmesriigis
voib kaasa tuua selle, et nimetatud liikmesriik saab vastutavaks kdesoleva méddruse alusel isegi
juhul, kui selline vastutus ei tulene nendest kriteeriumitest;

c) isiklik vestlus artikli 5 alusel ning voimalus pakkuda teavet oma pereliikmete, sugulaste voi teiste
perekonda kuuluvate isikute viibimise kohta liikmesriigis, sealhulgas vahendid, mille abil taotleja
saab teabe esitada;

[...]%
Sama maaruse artikli 6 1dike 4 esimene 16ik nieb ette:

»Artikli 8 kohaldamisel peab liikmesriik, kus saatjata alaealine esitas rahvusvahelise kaitse taotluse,
votma voimalikult kiiresti asjakohased meetmed, et leida liikmesriikide territooriumilt saatjata alaealise
pereliikmed, 6ed-vennad voi sugulased, kaitstes samal ajal lapse parimaid huvisid.”

Dublini III mééruse artikli 13 1oige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kui kéesoleva [madruse] artikli 22 loikes 3 osutatud kahes loendis kirjeldatud otseste voi kaudsete
toendite, sealhulgas [Eurodaci médruses] osutatud andmete pohjal tehakse kindlaks, et taotleja on
kolmandast riigist maismaa, mere vdi 6hu kaudu tulles ebaseaduslikult tiletanud moéne liikmesriigi
piiri, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest liikmesriik, kuhu sel viisil siseneti.
Vastutus 16peb 12 kuu moéodumisel ebaseadusliku piiritiletuse paevast.”

Selle méédruse artikli 17 1oikes 1 on ette ndhtud:
»Erandina artikli 3 16ikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,

mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui kdesolevas maaruses
satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle labivaatamise eest.

[...]%
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Nimetatud maééruse artikli 18 16ige 1 sdtestab:
,JKidesoleva maidruse kohaselt vastutav liikkmesriik on kohustatud:

a) votma artiklites 21, 22 ja 29 sdtestatud tingimustel vastu taotleja, kes on esitanud taotluse mones
muus liikmesriigis;

b) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on ldbivaatamisel
ja kes on esitanud taotluse moénes muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mdéne muu
liikmesriigi territooriumil;

c) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sidtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kes on ldbivaatamise kidigus taotluse tagasi votnud ja esitanud taotluse
mones muus liilkmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil;

d) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikatud ja kes on esitanud taotluse mones muus
liilkmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil.”

Sama madruse artikli 20 16iked 1, 2 ja 5 sétestavad:

»1. Vastutava liikmesriigi madramine algab niipea, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esimest korda
esitatud monele liikmesriigile.

2. Rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse esitatuks, kui taotleja esitatud vorm voi asutuste koostatud
[protokoll] on laekunud asjaomase liikmesriigi padevatele asutustele. Kui taotlus ei ole tehtud
kirjalikult, peaks tahteavalduse ja protokolli koostamise vaheline aeg olema voimalikult lithike.

[...]

5. Kui taotleja viibib mdnes muus liikmesriigis ilma elamisloata voi esitab seal rahvusvahelise kaitse
taotluse pdrast oma esimese, teises liikmesriigis esitatud taotluse tagasivotmist vastutava liikmesriigi
maédramise menetluse kiigus, votab liikmesriik, kellele esitati esimene rahvusvahelise kaitse taotlus,
taotleja tagasi artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel, et viia vastutava liikmesriigi méadramise
menetlus lopule.

[...]% [Tapsustatud tolge]

Dublini III méaruse artikli 21 1dige 1 néeb ette:

»Kui liikkmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse ldbivaatamise eest
vastutab moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul parast
taotluse esitamist artikli 20 16ikes 2 madratletud tdhenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.

Kui Eurodac-siisteemis esineb kokkulangevus andmetega, mis on registreeritud vastavalt [Eurodaci]
madruse artiklile 14, saadetakse taotlus kahe kuu jooksul parast selle kokkulangevuse saamist vastavalt

nimetatud maéruse artikli 15 loikele 2, piiramata esimese 16igu kohaldamist.

Kui palvet taotleja vastuvotmiseks ei esitata esimeses ja teises loigus sdtestatud ajavahemike jooksul,
vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati.”
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Dublini III maaruse artikkel 22 sitestab:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik kontrollib koiki asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb taotleja
vastuvotmiseks esitatud palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve saamisest.

[...]

3. Komisjon koostab rakendusaktide abil kaks loendit, milles maaratletakse vastavalt kdesoleva 16igu
punktidele a ja b asjakohased otsesed ja kaudsed tdendid, ning vaatab need regulaarselt lébi.
Nimetatud rakendusaktid voetakse vastu kooskolas artikli 44 loikes 2 osutatud kontrollimenetlusega.

a) Otsesed toendid:
i) need holmavad vormilisi toendeid, mille pohjal méadratakse kindlaks kidesoleva madruse kohane
vastutus, kui vastupidised téendid neid timber ei liikkka;

[...]

6. Kui palve esitajaks olev liilkmesriik on palunud kiiret vastust [...], annab palve saajaks olev liikmesriik
endast parima, et soovitud tdhtajast kinni pidada. Erandjuhtudel, mil on voimalik téendada, et taotleja
vastuvotmispalve ldbivaatamine on eriti keeruline, voib palve saajaks olev liikmesriik vastata pérast
soovitud tdhtaja moodumist, kuid peab seda igal juhul tegema iithe kuu jooksul. [...]

7. Kui vastust ei anta loikes 1 osutatud kahe kuu jooksul voi loikes 6 osutatud tihe kuu jooksul,
loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas kohustus votta
vajalikud meetmed tema saabumiseks.”

Selle méadruse artikli 27 16ige 1 néeb ette:

»Taotlejal [...] on oigus tohusale oiguskaitsele iileandmisotsuse faktiliste voi oiguslike asjaolude
vaidlustamise voi ldbivaatamise kaudu kohtus.”

Nimetatud maéruse artikli 28 16ige 3 sdtestab:
»Kinni peetakse voimalikult lithikeseks ajaks ning see ei tohi iiletada ajavahemikku, mida on
pohjendatult vaja noutud haldusmenetluste nouetekohaseks tditmiseks, kuni tileandmine on kiesoleva

maaruse kohaselt 1abi viidud.

Kui isik peetakse vastavalt kéesolevale artiklile kinni, ei tohi ajavahemik vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve esitamiseks tiletada ithte kuud alates taotluse esitamisest. [...]

[...]

Kui palve esitanud liikmesriik ei suuda pidada kinni vastu- voi tagasivotmispalve esitamise tdahtaegadest

“

[...], vabastatakse kinnipeetu. [...]“

Saksa oigus

Varjupaigaseaduse (Asylgesetz) 2. septembril 2008 avaldatud redaktsiooni (Bundesgesetzblatt 1, 2008,
Ik 1798, edaspidi ,,AsylG“) §-i 5 1oige 1 sdtestab:

»Varjupaigataotluste iile otsustab [amet]. [Amet] on vastavalt kédesolevale seadusele padev ka
vilismaalaste digusi puudutavate meetmete votmiseks ja otsuste tegemiseks.”
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AsylG §-i 14 16ige 1 sdtestab:

»Varjupaigataotlus tuleb esitada [ameti] harukontorile, kes tegutseb vilismaalaste vastuvotuks péadeva
vastuvotukeskuse juures.”

AsylG § 23 néeb ette:

»(1) Vastuvotukeskusse paigutatud vilismaalane on kohustatud viivitamatult voi vastuvotukeskuse
poolt nimetatud kuupédevaks ilmuma isiklikult [ameti] harukontorisse varjupaigataotluse
esitamiseks.

(2) [...] Vastuvotukeskus teatab viivitamatult asjaomasele [ameti] harukontorile vilismaalase
vastuvotmisest [...].“

AsylG §-i 63a 1dige 1 sitestab:

»Varjupaika soovivale vilismaalasele, kes ei ole varjupaigataotlust veel esitanud, véiljastatakse viivitamata
varjupaigataotlejana registreerimise tunnistus. See sisaldab vilismaalase isikuandmeid ja fotot ning selle
vastuvotukeskuse nimetust, kuhu vilismaalane peab varjupaigataotluse esitamiseks viivitamatult
suunduma.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

T. Mengesteab taotles 14. septembril 2015 varjupaika Miinchenis (Saksamaa) Ulem-Baierimaa
valitsuselt (Regierung von Oberbayern, Saksamaa). Samal pdeval viljastas see asutus talle esimese
varjupaigataotlejana registreerimise tunnistuse. 8. oktoobril 2015 véljastas Bielefeldi vilismaalaste
keskamet (Zentrale Auslinderbehorde Bielefeld, Saksamaa) talle teise samalaadse tunnistuse.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud menetluse kidigus ei tuvastatud, millal kumbki asutus
edastas taotlejat puudutavad andmed ametile, vois nimetatud kohus siiski kinnitada, et T. Mengesteab
saatis ametile oma varjupaigataotlejana registreerimise tunnistuse mitmel korral ja et hiljemalt
14. jaanuaril 2016 sai amet selle tunnistuse originaali, koopia voi peamised selles sisalduvad andmed.

22. juulil 2016 kuulati T. Mengesteab ameti poolt iile ja ta sai esitada ametliku rahvusvahelise kaitse
taotluse.

Kuna Eurodac-andmebaasi esitatud paringu pohjal selgus, et konealuselt isikult oli Itaalias voetud
sormejiljed, esitas amet 19. augustil 2016 Itaalia asutustele Dublini III méadruse artikli 21 alusel
T. Mengesteabi vastuvotmispalve.

Itaalia asutused ei vastanud sellele vastuvotmispalvele.

10. novembri 2016. aasta otsusega jattis amet T. Mengesteabi esitatud varjupaigataotluse rahuldamata,
kinnitas tema viljasaatmist takistavate asjaolude puudumist, andis korralduse tema iileandmiseks
Itaaliale ja kehtestas tema suhtes kuuekuulise riiki sisenemise ja riigis viibimise keelu alates
viljasaatmise paevast.

T. Mengesteab esitas ameti otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht Mindenile (Mindeni halduskohus,

Saksamaa) koos taotlusega selle otsuse tditmine peatada. Kohus rahuldas tema peatamistaotluse
22. detsembril 2016.
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Oma kaebuse toetuseks vdidab pohikohtuasja hageja, et vastutus tema rahvusvahelise kaitse taotluse
ldbivaatamise eest on Dublini III méaruse artikli 21 loike 1 alusel iile ldinud Saksamaa Liitvabariigile,
kuna vastuvotmispalve tema kohta esitati parast sama sitte esimeses 16igus ette nidhtud kolmekuulise
tdhtaja moodumist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Saksa o6igus teeb vahet varjupaiga saamise soovist
teatamise, mis ildjuhul esitatakse ametist erinevale asutusele, ning ametile vormikohase
varjupaigataotluse esitamise vahel. Kolmanda riigi kodanik, kes taotleb varjupaika, suunatakse
vastuvotukeskusse, kus talle viljastatakse varjupaigataotlejana registreerimise tunnistus. Vastav keskus
peab seejirel viivitamatult ametile teatama, et asjaomane isik soovib varjupaika. Paraku jétsid
teavitamise eest vastutavad asutused sageli selle kohustuse tditmata, eelkoige 2015. aasta teisel poolel,
kuna sel perioodil kasvas Saksamaale saabunud varjupaigataotlejate arv erakordselt. Sellises olukorras
pidid arvukad varjupaigataotlejad ootama mitu kuud, enne kui nad said oma ametliku
varjupaigataotluse esitada, omamata voimalust seda menetlust kiirendada.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Minden (Mindeni halduskohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas varjupaigataotleja voib tugineda sellele, et vastuvotmispalve esitamise tihtaja 1oppemise tottu
on vastutus iile ldinud vastuvotmispalve esitanud liikmesriigile ([Dublini III méaéaruse] artikli 21
loike 1 kolmas 16ik)?

2 Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas varjupaigataotleja voib vastutuse
tileminekule tugineda ka juhul, kui vastuvotmispalve saajaks olev liikmesriik on jatkuvalt valmis
teda vastu votma?

3 Kui teisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas vastuvotmispalve saajaks oleva liikmesriigi
sonaselge voi kaudse nousoleku ([Dublini IIT médruse] artikli 22 16ige 7) pohjal saab teha jarelduse,
et see liikkmesriik on jatkuvalt valmis varjupaigataotlejat vastu votma?

4 Kas [Dublini IIT maéruse] artikli 21 1ike 1 teises 16igus sdtestatud kahe kuu pikkune téhtaeg voib
loppeda pérast [Dublini III mdaruse] artikli 21 loike 1 esimeses ldigus sitestatud kolme kuu
pikkuse tdhtaja moodumist, kui vastuvotmispalve esitanud liikmesriik saadab péringu
Eurodac-andmebaasi alles siis, kui kolme kuu pikkuse tdhtaja algusest on mooédunud rohkem kui
ks kuu?

5 Kas rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse [Dublini III miiruse] artikli 20 Idike 2 tahenduses
esitatuks juba varjupaigataotlejana registreerimise tunnistuse esmakordse viljastamise kuupéevast
voi alles vormikohase varjupaigataotluse registreerimise kuupaevast? Eelkoige:

a) kas varjupaigataotlejana registreerimise tunnistus on vorm voéi protokoll [Dublini III maéruse]
artikli 20 loike 2 tahenduses;

b) kas péadev asutus [Dublini III madruse] artikli 20 16ike 2 tdhenduses on asutus, kelle padevuses
on vormi vastuvotmine voi protokolli koostamine, voi asutus, kelle pddevuses on
varjupaigataotluse kohta otsuse tegemine;

c) kas asutuse koostatud protokoll loetakse padevale asutusele laekunuks ka siis, kui teda on
teavitatud vormi voi protokolli pohisisust, voi peab asutusele olema edastatud protokolli
originaal voi koopia?

6 Kas viivitused varjupaiga soovist esmakordse teatamise voOi varjupaigataotlejana registreerimise
tunnistuse esmakordse véljastamise ning vastuvotmispalve esitamise vahel voivad analoogia alusel
[Dublini III ma&druse] artikli 21 ldike 1 kolmanda loiguga kaasa tuua vastutuse iilemineku
vastuvotmispalve esitanud liikmesriigile voi kohustada vastuvotmispalve esitanud liikmesriiki votma
vastutus [Dublini III méaaruse] artikli 17 loike 1 esimeses loigus satestatud kaalutlusodiguse alusel?
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7 Kui kuuenda kiisimuse esimesele voi teisele voimalusele tuleb vastata jaatavalt, siis millisest
ajavahemikust alates on tegemist vastuvotmispalve esitamise pohjendamatu viivitamisega?

8 Kas vastuvotmispalve, milles palve esitanud liikmesriik teeb teatavaks vaid tema territooriumile
sisenemise kuupdeva ning vormikohase varjupaigataotluse esitamise kuupdeva, kuid jdtab teatavaks
tegemata varjupaiga soovist esmakordse teatamise kuupédeva voi varjupaigataotlejana registreerimise
tunnistuse esmakordse viljastamise kuupéeva, loetakse esitatuks [Dublini III méadruse] artikli 21
l6ike 1 esimeses loigus sétestatud téhtaja jooksul, voi jadb selline vastuvotmispalve ,,edutuks“?“

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 105 alusel kiirendatud menetluses.

15. veebruari 2017. aasta mddrusega Mengesteab (C-670/16, ei avaldata, EU:C:2017:120) rahuldas
Euroopa Kohtu president selle taotluse.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas Dublini III méaruse artikli 27 1diget 1 tuleb tolgendada selliselt, et rahvusvahelise
kaitse taotleja voib oma kaebuses tema kohta tehtud iileandmisotsuse vaidlustamiseks tugineda selle
madruse artikli 21 loikes 1 sétestatud téhtaja aegumisele, ja seda isegi juhul, kui vastuvotmispalve
saajaks olev liikmesriik on valmis teda vastu votma.

Dublini III mdaaruse artikli 27 loikes 1 on tédpsustatud, et rahvusvahelise kaitse taotlejal on oigus
tohusale diguskaitsele tileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi labivaatamise
kaudu kohtus.

Rahvusvahelise kaitse taotlejale tema suhtes tehtud iileandmisotsuse vaidlustamiseks antud
oiguskaitsevahendi wulatust on tdpsustatud selle mddruse pohjenduses 19, mis selgitab, et
rahvusvahelise oOiguse jdrgimise tagamiseks peaks iileandmisotsuste vaidlustamiseks nimetatud
madrusega kehtestatud tohus odiguskaitsevahend holmama nii selle méédruse kohaldamist kui ka selle
liikmesriigi faktilise ja oigusliku olukorra hindamist, kuhu taotleja iile antakse (vt selle kohta
kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punktid 38 ja 39).

Seda tdpsustust kinnitavad liikmesriigis esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava
liilkmesriigi méaaramise siisteemi (edaspidi ,Dublini siisteem“) iildine areng tulenevalt Dublini III
madruse vastuvotmisest ning selle méadrusega taotletavad eesmirgid (vt selle kohta kohtuotsus,
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 45).

Selle arenguga seoses tuleb meenutada, et liidu seadusandja ei piirdunud selle médruse raames iiksnes
korralduslike normide kehtestamisega, mis reguleerivad liikmesriikidevahelisi suhteid vastutava
liilkmesriigi méédramisel, vaid otsustas selle protsessiga siduda ka varjupaigataotlejad, pannes
liilkmesriikidele kohustuse teavitada neid vastutuse kriteeriumidest ja pakkuda neile voimaluse esitada
teavet, mis voimaldab neid kriteeriume korrektselt kohaldada ning andes neile tdhusa kaebediguse
tileandmisotsuse suhtes, mis vdidakse selle protsessi tulemusel teha (vt selle kohta kohtuotsus,
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punktid 47-51).
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Mis puudutab nimetatud médruse eesmirke, siis tuleb eelkodige rohutada, et selle madaruse
pohjendusest 9 tuleneb, et kuigi see mddrus kinnitab méadruse nr 343/2003 pohimotteid, tehakse
sellega samal ajal kogemuste pohjal vajalikke parandusi mitte ainult Dublini siisteemi, vaid ka
taotlejatele pakutava kaitse tohustamiseks, mis tagatakse muu hulgas neile voimaldatava tohusa ja
taieliku kohtuliku kaitse abil (vt kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 52).

Dublini III maéruse artikli 27 16ikes 1 ette ndhtud kaebeodiguse ulatuse kitsalt tdlgendamine oleks aga
vastuolus selle eesmirgi saavutamisega (vt kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409,
punkt 53).

Eelnevast jareldub, et seda sdtet tuleb tolgendada selliselt, et see tagab rahvusvahelise kaitse taotlejale
tohusa kohtuliku kaitse, voimaldades tal eelkdige esitada kaebus tema suhtes tehtud tileandmisotsuse
vaidlustamiseks, mis voib kasitleda madruse kohaldamise kontrollimist, sealhulgas madrusega ette
ndhtud menetluslike tagatiste jérgimist (vt kohtuotsus, 7.6.2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410,
punkt 22).

Sellega seonduvalt, isegi kui Dublini III médruse kohaldamine seisneb peamiselt vastutava liikmesriigi
maédramise menetluse ldbiviimises, mis toimub selle médruse III peatiikis toodud kriteeriumide alusel
(kohtuotsused, 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 41, ja 7.6.2016, Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, punkt 23), tuleb rohutada, et see menetlus on iiks tahk vastuvotmise ja tagasivotmise
menetlustest, mis tuleb ldbi viia kooskolas eeskirjadega, mis on sitestatud eelkoige selle maaruse VI
peatiikis.

Nagu vaitis kohtujurist oma ettepaneku punktis 72, tuleb nende menetluste lébiviimisel ennekoike
jargida mitut ranget tihtaega.

Dublini IIT mééruse artikli 21 ldige 1 sétestab, et vastuvotmispalve tuleb esitada voimalikult kiiresti ja
igal juhul kolme kuu jooksul parast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist. Sellest tahtajast hoolimata
tuleb juhul, kui Eurodac-siisteemis esineb kokkulangevus andmetega, mis on registreeritud vastavalt
Eurodaci méaédruse artiklile 14, esitada vastuvotmispalve kahe kuu jooksul pérast selle kokkulangevuse
saamist.

Selles osas tuleb mirkida, et liidu seadusandja on méératlenud tdhtaja iiletamise tagajarjed, ndhes
Dublini IIT méaaruse artikli 21 1dike 1 kolmandas 16igus ette, et kui nimetatud palvet ei esitata nende
tdhtaegade jooksul, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus
esitati.

Sellest jareldub, et kuigi selle méaruse artikli 21 16ike 1 sdtted on moeldud vastuvotmise menetluse
piiritlemiseks, aitavad need sarnaselt III peatiiki kriteeriumidele iithtlasi kindlaks médrata vastutavat
liilkkmesriiki sama madruse tihenduses. Jarelikult ei saa pérast selle miédruse sitetes ette ndhtud
tdhtaegade moodumist teha otsust anda taotleja iile teisele liikmesriigile kui see, kus esitati
rahvusvahelise kaitse taotlus.

Seeldbi aitavad need sdtted otsustaval mddral kaasa Dublini III midruse pohjenduses 5 nimetatud
rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmérgi saavutamisele, tagades vastuvotumenetluse
labiviimisega viivitamise korral, et rahvusvahelise kaitse taotluse vaatab lébi liikmesriik, kus see taotlus
esitati, eesmdrgiga &dra hoida selle labivaatamise tdiendav edasilitkkamine seoses iileandmisotsuse
tegemise ja tdideviimisega.

Neil asjaoludel ja selleks, et tagada, et vaidlustatud i{ileandmisotsus on vastu voetud selles médruses ette
ndhtud vastuvotumenetluse nouetekohase ldbiviimise tulemusena, peab selle {ileandmisotsuse peale
esitatud kaebust arutav kohus saama hinnata varjupaigataotleja viiteid selle kohta, et on rikutud
madruse artikli 21 loike 1 sdtteid (vt analoogia alusel kohtuotsus, 7.6.2016, Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, punkt 26).
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Seda jireldust ei sea kahtluse alla Uhendkuningriigi valitsuse ja komisjoni esitatud argument, mille
kohaselt takistab selle sdatte menetluslik iseloom, et sellele saaks tugineda sama maédruse artikli 27
l6ikes 1 ette ndahtud kohtuvaidluse raames.

Nimelt tuleb lisaks kéesoleva otsuse punktis 53 viidetule todeda, et Dublini III méaaruse artikkel 27 ei
erista mingilgi moel norme, millele ei saa tugineda kohtuvaidluses, mis selles sittes on ette ndhtud,
ning selle méddruse pdhjendus 19 viitab iildiselt méadruse kohaldamise kontrollile.

Liiati ei oleks selline Dublini III médruses ette ndhtud kohtuliku kaitse ulatuse piirang kooskolas selle
madruse pohjenduses 9 viljendatud eesmairgiga tugevdada rahvusvahelise kaitse taotlejatele pakutavat
kaitset, kuna see tugevdatud kaitse seisnebki peamiselt just menetluslike tagatiste andmises (vt
kohtuotsus, 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punktid 47-51).

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu teises kiisimuses viidatud asjaolu, et vastuvotmispalve
saajaks olev liikmesriik on valmis asjaomase isiku — vaatamata nimetatud maéruse artikli 21 loikes 1
sdtestatud tdahtaegade moodumisele — vastu votma, siis see ei oma méadravat tahtsust.

Nimelt, kuivord Dublini III méaruse artikli 27 loikes 1 ette ndhtud kaebuse saab esitada pohimoétteliselt
tiksnes siis, kui vastuvotmispalve saajaks olev liikmesriik on selle vastuvotmisega noustunud kas
sonaselgelt — selle madruse artikli 22 16ike 1 alusel — voi kaudselt — sama madruse artikli 22 16ike 7
alusel —, ei saa see asjaolu tildjuhul piirata nimetatud artikli 27 1dikes 1 ette ndhtud kohtuliku kontrolli
ulatust (vt selle kohta tdnane kohtuotsus, A.S., C-490/16, punktid 33 ja 34).

Lisaks, mis puudutab eriti nimetatud maéruse artikli 21 16iget 1, siis tuleb rohutada, et selle kolmas 16ik
ndeb ette, et sellele eelnevas kahes 16igus sdtestatud tdhtaegade iiletamise korral liheb vastutus téies
ulatuses iile liikmesriigile, kus rahvusvahelise kaitse taotlus esitati, ilma et see iileminek soltuks
vastuvotmispalve saajaks oleva liikmesriigi mis tahes reaktsioonist.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et Dublini III mééruse
artikli 27 loiget 1 koostoimes selle madruse pohjendusega 19 tuleb tolgendada selliselt, et
rahvusvahelise kaitse taotleja voib oma kaebuses tema kohta tehtud iileandmisotsuse vaidlustamiseks
tugineda selle madruse artikli 21 loikes 1 sétestatud téhtaja aegumisele, ja seda isegi juhul, kui
vastuvotmispalve saajaks olev liikmesriik on valmis teda vastu votma.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas Dublini III maé&druse
artikli 21 1oiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et vastuvotmispalve voib nouetekohaselt esitada pérast
kolme kuu moddumist alates rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest, juhul kui see palve esitatakse
kahe kuu jooksul alates Eurodac kokkulangevuse saamisest selle sitte tihenduses.

Tuleb meenutada, et Dublini III mdadruse artikli 21 loike 1 esimese 1oigu kohaselt tuleb
vastuvotmispalve esitada voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul pdrast rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamist.

Selle madruse artikli 21 16ike 1 teine 16ik ndeb ette, et piiramata sama méiruse artikli 21 loike 1
esimese loigu kohaldamist, tuleb juhul, kui Eurodac-siisteemis esineb kokkulangevus andmetega, mis
on registreeritud vastavalt Eurodaci mairuse artiklile 14, see palve esitada kahe kuu jooksul pérast
selle kokkulangevuse saamist.

Dublini IIT mééruse artikli 21 16ike 1 kolmas 16ik tdpsustab, et ,kui palvet taotleja vastuvotmiseks ei

esitata esimeses ja teises 10igus sdtestatud ajavahemike jooksul, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest liikmesriik, kus taotlus esitati®.
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Viimase sdtte sonastusest endast seega nahtub, et palve tuleb igal juhul esitada selle maéruse artikli 21
ldikes 1 sitestatud tdhtaegu jargides, mis tdhendab, et vastuvotmispalvet ei tohi mingil juhul esitada
hiljem kui kolm kuud alates rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest, ilma et Eurodaci
kokkulangevuse saamine lubaks seda tdhtaega iiletada.

Seda jéreldust toetab nii nimetatud madruse artikli 21 16ike 1 kontekst kui ka selle médruse eesmérgid,
mida tuleb selle sitte tolgendamisel arvesse votta.

Nimelt on Dublini III méaaruse artikli 21 loike 1 teises 1digus ette ndhtud eriline tihtaeg kohaldatav
tiksnes juhul, kui Eurodac-siisteemis leitakse kokkulangevus andmetega, mis on registreeritud vastavalt
Eurodaci méaidruse artiklile 14, see tihendab sormejilgedega, mis on voetud vélispiiri ebaseaduslikul
tiletamisel.

Madruse nr 1560/2003 1II lisa A-loendi I osa punktist 7 aga ilmneb, et selline kokkulangevus téendab
valispiiri ebaseaduslikku {letamist Dublini III mé&édruse artikli 13 ldikes 1 sitestatud kriteeriumi
tadhenduses. See tulemus on seega selle maaruse artikli 22 16ike 3 punkti a alapunkti i mdistes vormiline
toend, mille pohjal médratakse selle kriteeriumi alusel kindlaks vastutus, kui vastupidised téendid seda
timber ei litkkka.

Jarelikult lihtsustab antud mééruse artikli 21 16ike 1 teises 16igus nimetatud Eurodaci kokkulangevuse
saamine vastutava liikmesriigi kindlaksmédramise menetlust vorreldes olukordadega, kus sellist
tulemust ei saada.

See asjaolu oigustab niisiis teatud juhtudel artikli 21 loike 1 esimeses loigus nimetatud kolmekuulisest
tdhtajast lihema tdhtaja kohaldamist ega nde ette tdiendavat tdhtaega, mis liidetakse nimetatud
kolmekuulisele tdhtajale.

Lisaks on kédesoleva otsuse punktis 67 antud Dublini III maaruse artikli 21 loike 1 tolgendus kooskolas
rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmirgiga, mida on nimetatud selle mdaaruse
pohjenduses 5, kuna see tagab, et vastuvotmispalvet ei saa nouetekohaselt esitada parast kolme kuu
moodumist alates rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest.

Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et Dublini III maaruse artikli 21 16iget 1 tuleb tolgendada
selliselt, et vastuvotmispalvet ei saa noduetekohaselt esitada pdrast kolme kuu moodumist alates
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest, isegi kui see palve esitatakse vahem kui kahe kuu jooksul
alates Eurodac kokkulangevuse saamisest selle sitte tadhenduses.

Viies kiisimus

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et eelotsusetaotlusest ndhtub, et varjupaigataotlejana registreerimise
tunnistuse originaal, koopia voi peamised selles sisalduvad andmed esitati ametile, kelle iilesanne on
Dublini III maiadrusest tulenevate kohustuste tditmine Saksamaal, rohkem kui kolm kuud enne
vastuvotmispalve esitamist, samas kui asjaomane kolmanda riigi kodanik esitas oma vormikohase
varjupaigataotluse vihem kui kolm kuud enne selle palve esitamist.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et oma viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas Dublini III miadruse artikli 20 1oiget 2 tuleb toélgendada selliselt, et
rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse esitatuks siis, kui kirjalik dokument, mille koostas ametiasutus ja
mis tdendab, et kolmanda riigi kodanik on soovinud rahvusvahelist kaitset, laekub sellest maarusest
tulenevate kohustuste tditmise eest vastutavale asutusele ja olenevalt olukorrast ka siis, kui nimetatud
asutusele laekub ainult selle dokumendi pohisisu, kuid mitte dokument ise voi selle dokumendi
koopia, voi loetakse vastupidi see taotlus esitatuks iiksnes alates hetkest, mil esitatakse vormikohane
varjupaigataotlus.
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Dublini III médruse artikli 20 loige 2 sétestab, et rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse esitatuks, kui
taotleja esitatud vorm voi asutuste koostatud protokoll on laekunud asjaomase liikmesriigi padevatele
asutustele.

Asutuste koostatud kirjalikku dokumenti ei saa pidada taotleja esitatud vormiks, mistdttu on viiendale
kiisimusele vastamiseks vaja selgitada, kas pohikohtuasjas vaatluse all olev dokument on ,asutuste
koostatud protokoll“ selle sitte tidhenduses.

Selle kohta tuleb markida, et kuigi liidu seadusandja poolt kasutatud sonastus viitab selgelt asutuste
koostatud kirjalikule dokumendile, ei tdpsusta see sdonastus sugugi, millist menetlust tuleb dokumendi
koostamisel jargida, ega ka seda, millist teavet peab see sisaldama.

Tosi, termin ,protokoll” voi sellele vastav termin hispaania, hollandi, itaalia, prantsuse, rumeenia voi
saksa keeles annab aluse arvata, et see dokument peab tingimata omama konkreetset vormi.

Seevastu teistes keeleversioonides nagu horvaatia, inglise, leedu, rootsi voi taani keeles kasutatud
termin Dublini III médruse artikli 20 loikes 2 nimetatud asutuste koostatud dokumendi téhistamiseks
ei tipsusta, millises vormis see dokument peab olema.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb aga liidu oOigusnorme tolgendada ja kohaldada
tthetaoliselt, arvestades liidu koikides keeltes kehtivaid versioone (vt selle kohta kohtuotsus, 8.12.2005,
Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, punkt 31).

Lisaks tuleb selle médruse artikli 20 1dike 2 esimese lause tolgendamisel votta arvesse ka selle konteksti
ning nimetatud maédruse eesmarke.

Sellega seoses tuleb esmalt mérkida, et see site tipsustab oma teises lauses, et kui taotlus ei ole tehtud
kirjalikult, peaks tahteavalduse ja protokolli koostamise vaheline aeg olema voimalikult lithike, mis
omakorda niitab iihest kiiljest, et protokolli koostamise puhul on sisuliselt tegu formaalsusega, millega
voetakse teatavaks kolmanda riigi kodaniku kavatsus taotleda varjupaika, ning teisest kiiljest, et selle
koostamisega ei tohiks viivitada.

Teiseks ndahtub sama maéruse artikli 20 loikest 1, et vastutava liikmesriigi madramine peab algama
niipea, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esimest korda monele liikmesriigile esitatud.

Dublini III méérusega loodud mehhanismid selle menetluse raames vajalike sammude astumiseks
peavad seega kdivituma alates rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest.

Selle maaruse artikli 4 16ige 1 néeb pealegi sonaselgelt ette, et alles parast varjupaigataotluse esitamist
tuleb taotlejat teavitada eelkdige vastutava liikmesriigi madramise kriteeriumidest, isikliku vestluse
korraldamisest ja voimalusest esitada péddevatele asutustele teavet. Samuti ilmneb sama maédruse
artikli 6 16ikest 4, et olukorras, kus rahvusvahelise kaitse taotleja on saatjata alaealine, tuleb artiklis 8
satestatud vastutava liikmesriigi maddramise kriteeriumide kohaldamisel votta asjakohased meetmed, et
leida liikmesriikide territooriumilt saatjata alaealise pereliikmed, 6ed-vennad voi sugulased, pérast
seda, kui rahvusvahelise kaitse taotlus on esitatud.

Sellest jédreldub, et vastutava liikmesriigi maaramise menetluse tohusaks kiivitamiseks peab padev
asutus omama kindlat teavet selle kohta, et kolmanda riigi kodanik on soovinud rahvusvahelist kaitset,
ilma et oleks vaja, et selleks otstarbeks koostatud kirjalik dokument vastaks eelnevalt kindlaksméaaratud
vorminduetele voi et see sisaldaks tdiendavat asjakohast teavet Dublini III maédruses sétestatud
kriteeriumide kohaldamiseks vo6i koguni rahvusvahelise kaitse taotluse sisuliseks labivaatamiseks.
Samuti puudub menetluse selles staadiumis vajadus, et isiklik vestlus oleks juba toimunud.
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Seda hinnangut toetavad méadruse nr 343/2003 — mille artikli 4 16ige 2 voeti ilma sisulise muudatuseta
tile Dublini III maéruse artikli 20 16ikesse 2 — vastuvotmist ettevalmistavad materjalid.

Maiadruse nr  343/2003  vastuvotmisele  eelnenud  komisjoni  ettepaneku  seletuskirjast
[KOM(2001) 447 1oplik] ilmneb esiteks, et varjupaigataotlus tuleb lugeda reaalselt esitatuks alates
hetkest, mil varjupaigataotleja kavatsus on péadevale asutusele teatavaks tehtud, ning teiseks, et selle
madruse artikli 4 16ige 2 on périt 15. juuni 1990. aasta Dublini konventsiooni artikli 18 kohaselt
loodud komitee 9. septembri 1997. aasta otsuse nr 1/97 konventsiooni rakendussitete kohta (EUT
1997, L 281, lk 1) artiklist 2. See viimane sdte ndgi aga oma loikes 1 ette, et varjupaigataotlus loetakse
esitatuks ,alates hetkest, mil sellekohane kirjalik ilestihendus - olenevalt olukorrast kas
varjupaigataotleja esitatud vorm voi asutuste koostatud protokoll — on laekunud asjaomase liikmesriigi
padevale asutusele”.

Kolmandaks oleks rahvusvahelise kaitse taotlejale antud monede oluliste tagatiste tohusus piiratud, kui
sellise kirjaliku dokumendi saamine, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, ei oleks piisav kinnitus
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest.

Sellise tolgenduse andmine tooks kaasa mitte iiksnes niisuguste meetmete votmisega viivitamise, mis
aitaks saatjata alaealise tema pereliikmetega kokku viia, vaid see pikendaks ka rahvusvahelise kaitse
taotleja kinnipidamise kestust, kuna kinnipidamise maksimaalset pikkust, mis voib eelneda
vastuvotmispalve esitamisele, arvutatakse Dublini III maéadruse artikli 28 loike 3 alusel alates
rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisest.

Neljandaks annab Dublini III maarus erilise rolli esimesele liikmesriigile, kellele rahvusvahelise kaitse
taotlus esitati. Nii on see liikmesriik méaruse artikli 20 1oike 5 alusel pohimotteliselt kohustatud teises
liikmesriigis viibiva taotleja tagasi votma seni kuni vastutava liilkmesriigi madramise menetlus pole
lopetatud. Samuti tuleneb selle méadruse artikli 3 loikest 2, et kui kdesolevas maddruses loetletud
kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liilkmesriiki médrata, vastutab taotluse lébivaatamise eest esimene
liilkmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Eelkoige selleks, et tagada nende sitete tegelik kohaldamine, ndeb Eurodaci méiruse artikli 9 16ige 1
ette, et koigi rahvusvahelise kaitse taotlejate sdrmejéljed tuleb reeglina edastada Eurodac-siisteemi
hiljemalt 72 tunni jooksul péarast Dublini III méaaruse artikli 20 loikes 2 méaratletud rahvusvahelise
kaitse taotluse esitamist.

Kui neid asjaolusid arvestades asuda seisukohale, et selline dokument, nagu on vaidluse all
pohikohtuasjas, ei ole ,protokoll” eelnimetatud sdtte tdhenduses, siis vdimaldaks see praktikas
kolmandate riikide kodanikel lahkuda liikmesriigist, kus nad palusid rahvusvahelist kaitset ja paluda
seda kaitset uuesti teises liikmesriigis, ilma et neid saaks sel pohjusel iile anda esimesele liikmesriigile
ja isegi ilma, et Eurodac-siisteemist oleks voimalik leida jélgi nende esialgse kavatsuse kohta. Selline
olukord voiks tosiselt kahjustada Dublini siisteemi toimimist, tehes kiisitavaks erilise seisundi, mille
Dublini III méérus annab esimesele liikmesriigile, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Viiendaks on sellise dokumendi, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas, kasitlemine ,protokollina“
Dublini III méadruse artikli 20 loike 2 tdhenduses kooskolas selle maédruse pohjenduses 5 mainitud
rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmargiga, kuna selline tolgendus tagab, et vastutava
liikmesriigi mdiramise menetlus algab niipea kui voéimalik, ilma et peaks viivitama formaalsuse
tditmisega, mis ei ole menetluse ldbiviimiseks vajalik. Seda eesmérki hoopis norgestaks olukord, kus
menetluse alguskuupédev soltuks iiksnes pddeva asutuse valikust, nditeks vastuvotuaja madramisest
isikliku vestluse labiviimiseks.

Koigi neid asjaolusid arvestades tuleb sellist kirjalikku dokumenti nagu pohikohtuasjas, mille koostas

ametiasutus ja mis tdoendab, et kolmanda riigi kodanik on palunud rahvusvahelist kaitset, lugeda
protokolliks Dublini III méaéruse artikli 20 1oike 2 tdhenduses.

ECLILEU:C:2017:587 15



98

99

100

101

102

103

104

105

KOHTUOTSUS 26.7.2017 — KOHTUASI C 670/16
MENGESTEAB

Arvestades selle sitte osatdhtsust nimetatud maédrusega loodud siisteemis ning viimase eesmarki, nagu
need néhtuvad eeltoodud kaalutlustest, tuleb sellise dokumendi pohisisu edastamist padevale asutusele
lugeda selle dokumendi originaali vdi koopia edastamiseks. Sellest edastamisest seega piisab, et lugeda
rahvusvahelise kaitse taotlus esitatuks.

Seda jireldust ei sea kahtluse alla Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsuste ning komisjoni esitatud
argument, mille kohaselt tuleb ennekoike arvesse votta ,menetluste” direktiivi artiklist 6 tulenevat
erinevust rahvusvahelise kaitse taotluse ,esitamise” (présentation) ja ,esitamise” (introduction) vahel.

Nimelt, pidamata vajalikuks tdpsustada kdesolevas asjas selle erinevuse ulatust, tuleb siinkohal esmalt
todeda, et erinevates Euroopa tiihtset varjupaigasiisteemi késitlevates aktides kasutatud sonastuse
analiiis ei oma méddravat tdhtsust. Nii viitab Dublini III madruse artikli 18 loige 1 erinevates
keeleversioonides rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisele, kasutades vahet tegemata kord
présentation, kord introduction, samas kui teistes keeleversioonides kasutatakse taotluse esitamise
tahistamiseks ldbivalt vastena kas présentation voi introduction. Samuti kasutab direktiiv 2013/33 neid
termineid artikli 6, 16ike 1, artikli 14 loike 2 ja artikli 17 loike 1 erinevates keeleversioonides viga
erinevalt.

Teiseks, kuigi ,menetluste” direktiivi artikli 6 16ige 4 ja Dublini III maaruse artikli 20 16ige 2 on paljuski
sarnased, ei saa eitada, et need sitted erinevad iiksteisest eelkdige selle poolest, et esimene neist ndeb
ette, et ametiasutuste poolt koostatud dokument omab téhtsust iiksnes siis, kui see on ette ndhtud
siseriikliku oigusega. Lisaks on ,menetluste” direktiivi artikli 6 loige 4 esitatud kui erand artikli 6
ldikes 3 sdtestatud reeglist, kuid Dublini III méaaruses samalaadne reegel puudub.

Lopuks tuleb lisada, et ,menetluste” direktiivi artikli 6 16ige 4 ja Dublini III maéruse artikli 20 loige 2
kasitlevad kahte erinevat menetlust, mida iseloomustavad neile omased nouded ja millele kohaldub
eelkoige tihtaegade osas erinev kord, nagu ndeb ette ,menetluste” direktiivi artikli 31 16ige 3.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et Dublini III mééruse artikli 20
16iget 2 tuleb tolgendada selliselt, et rahvusvahelise kaitse taotlus loetakse esitatuks siis, kui kirjalik
dokument, mille koostas ametiasutus ja mis tdendab, et kolmanda riigi kodanik on soovinud
rahvusvahelist kaitset, laekub sellest madrusest tulenevate kohustuste tditmise eest vastutavale
asutusele ja olenevalt olukorrast ka siis, kui nimetatud asutusele laekub ainult selle dokumendi
pohisisu, kuid mitte dokument ise voi selle dokumendi koopia.

Kolmas, kuues, seitsmes ja kaheksas kiisimus

Vottes arvesse teistele kiisimustele antud vastuseid, ei ole kolmandale, kuuendale, seitsmendale ja
kaheksandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta miidruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madiramiseks, kes vastutab

mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi Lkodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest, artikli 27 16iget 1 koostoimes selle méiruse
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pohjendusega 19 tuleb tolgendada selliselt, et rahvusvahelise kaitse taotleja voib oma
kaebuses tema kohta tehtud iileandmisotsuse vaidlustamiseks tugineda selle maiéruse
artikli 21 loikes 1 sitestatud tihtaja aegumisele, ja seda isegi juhul, kui vastuvotmispalve
saajaks olev liikmesriik on valmis teda vastu votma.

2. Maiiruse nr 604/2013 artikli 21 1oiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et vastuvotmispalvet ei saa
nouetekohaselt esitada pirast kolme kuu moodumist alates rahvusvahelise kaitse taotluse
esitamisest, isegi kui see palve esitatakse vihem kui kahe kuu jooksul alates Eurodac
kokkulangevuse saamisest selle sitte tihenduses.

3. Mairuse nr 604/2013 artikli 20 loiget 2 tuleb tolgendada selliselt, et rahvusvahelise kaitse
taotlus loetakse esitatuks siis, kui kirjalik dokument, mille koostas ametiasutus ja mis
toendab, et kolmanda riigi kodanik on soovinud rahvusvahelist kaitset, laekub sellest
madirusest tulenevate kohustuste tditmise eest vastutavale asutusele ja olenevalt olukorrast ka
siis, kui nimetatud asutusele laekub ainult selle dokumendi pohisisu, kuid mitte dokument ise
voi selle dokumendi koopia.

Allkirjad
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