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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

13. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 I6ike 1 punkt a — Kaubatarne tasu
eest — Artikli 14 l6ige 1 — Materiaalse vara omanikuna késutamise diguse tileminek — Artikli 14 16ike 2
punkt a — Kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluva vara omandidiguse hiivitise eest tileandmine
riigikassale, selleks et ehitada riigimaantee — Moiste ,hiivitis“ — Kdibemaksuga maksustatav tehing

Kohtuasjas C-665/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola koérgeim halduskohus)
14. septembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
22. detsembril 2016, menetluses
Minister Finanséow
versus
Gmina Wroclaw,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president A. Rosas, kohtunikud C. Toader (ettekandja) ja A. Prechal,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretar: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. detsembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

Minister Finansow, esindajad: J. Kaute ja M. Kowalewska,

Gmina Wroclaw, esindajad: radca prawny A. Januszkiewicz ja doradca podatkowy ]. Martini,

Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja A. Kramarczyk — Szaladziniska,

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Gossement ja L. Baumgart,
olles 22. veebruari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 14 16ike 2 punkti a
tolgendamist.
Taotlus on esitatud Minister Finanséw’i (Poola rahandusminister, edaspidi ,minister) ja Gmina
Wroctaw’i (Wroctawi kohalik omavalitsusiiksus, Poola; edaspidi ,kohalik omavalitsusiiksus“) vahelises
vaidluses sellise tehingu kdibemaksuga maksustamise {iile, mille kdigus kohalikule omavalitsusiiksusele

kuuluva kinnisvara omandidigus anti kooskolas riigisiseste digusnormidega ja hiivitise eest riigikassale,
selleks et ehitada riigimaantee.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kdibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a) kaubatarned tasu eest liikmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
[...]"

Selle direktiivi artikli 9 loikes 1 on ette nahtud:

»»Maksukohustuslane“ on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust,
olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.”

Selle direktiivi artikli 13 1dikes 1 on sdtestatud:

»Riike, regionaalsete ja kohalike omavalitsuste ametiasutusi ning teisi avalik-oiguslikke organisatsioone
ei kasitata maksukohustuslasena tegevuse voi tehingutega seoses, mida nad teevad ametivoimudena,
isegi kui nad koguvad seoses nimetatud tegevuse voi tehingutega makse, loive, liikmemakse voi
tasusid.

Kui nad sellist tegevust voi selliseid tehinguid teostavad, késitatakse neid siiski maksukohustuslasena
seoses tegevuse voi tehingutega, mille puhul maksukohustuse kohaldamata jatmine pohjustaks olulist

konkurentsimoonutamist.

Igal juhul kasitatakse avalik-oiguslikke organisatsioone maksukohustuslasena seoses I lisas nimetatud
tegevusaladega, vilja arvatud juhul, kui nende tegevuste maht on tithine.”

Kaibemaksudirektiivi IV jaotise ,Maksustatavad tehingud“ 1. peatiikis ,Kaubatarne“ asuva artikli 14
16ikes 1 ja loike 2 punktis a on sdtestatud:

»1. ,Kaubatarne on materiaalse vara omanikuna kéasutamise diguse iileminek.
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2. Lisaks loikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse kaubatarnena jargmisi tehinguid:

a) ametivoimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel voi vastavalt oOigusaktidele vara
omandidiguse iileminekut hiivitise eest®.

Poola digus

Kdibemaksuseadus

11. maértsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (ustawa o podatku od towaréw) (Dz. U., nr 54, jrk nr 535),
mida on muudetud (Dz. U. 2011, nr 177, jrk nr 1054), (edaspidi ,kdibemaksuseadus”), artikli 7 16ike 1
punktis 1 on ette ndhtud:

s»kaubatarne” artikli 5 16ike 1 punkti 1 tdhenduses on materiaalse vara omanikuna kdsutamise diguse

tileminek, sealhulgas ka ametivoimude poolt voi viimase nimel tegutseva iiksuse tehtud korralduse
alusel voi vastavalt digusaktidele vara omandidiguse tileminek hivitise eest®.

Seadus avalikult kasutatavaid teid puudutavate investeeringute ettevalmistamise ja tegemise spetsiifilise
regulatsiooni kohta

10. aprilli 2003. aasta seaduse avalikult kasutatavaid teid puudutavate investeeringute ettevalmistamise
ja tegemise spetsiifilise regulatsiooni kohta (ustawa o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych) (Dz. U., nr 80, jrk nr 721) (muudetud redaktsioonis) artikli 12
ldigetes 4 ja 4a on sétestatud:

,4. Kinnisvara voi osa sellest [...] laheb seaduse alusel:

1) riigikassa omandisse, niivord kui see puudutab riigimaanteid,

2) vastavate kohalike omavalitsusiiksuste omandisse, niivord kui see puudutab vojevoodkonna teid,
maakonna teid ja valla teid,

— kuupéeval, mil joustub otsus investeeringute tegemise kohta.

4a. Otsuse, milles médratakse 1dikes 4 viidatud kinnisvara eest volgnetava hiivitise suurus, teeb asutus,
kes langetas otsuse teid puudutavate investeeringute kohta.”

Seadus avalikult kasutatavate teede kohta

21. martsi 1985. aasta avalikult kasutatavate teede seaduse (ustawa o drogach publicznych) (muudetud
redaktsioonis) (Dz. U. 2016, jrk nr 1440) artiklis 1 on ette ndhtud:

»Avalikult kasutatav tee on tee, mis kdesoleva seaduse alusel kuulub iihte teedekategooriasse ja mida

voib kasutada igaiiks lahtuvalt selle tee sihtotstarbest ning arvestades selles seaduses voi muudes
erinormides ette nidhtud piiranguid ja erandeid.”

ECLIL:EU:C:2018:431 3



10

11

12

13

14

15

16

17

KontuoTsus 13.6.2018 — Kontuast C-665/16
GMINA WROCEAW

Selle seaduse artikli 2 1dikes 1 on sdtestatud:

»Avalikult kasutatavad teed jagatakse ldhtuvalt nende {ilesannetest teedevorgus jérgmistesse
kategooriatesse:

1) riigimaanteed;

2) vojevoodkonna maanteed;

3) maakonna maanteed;

4) valla maanteed.”

Selle seaduse artikli 19 loigete 1 ja 5 kohaselt:

»1. Maanteid haldab teede planeerimise, ehitamise, {imberehitamise, renoveerimise, hooldamise ja
kaitsmisega tegelev valitsuse allasutus voi kohaliku omavalitsusiiksuse organ.

5. Maakonna staatusega linna territooriumil haldab linnapea koiki avalikult kasutatavaid teid, vilja
arvatud kiirteed ja kiirliiklusega teed.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Poolas jagunevad kohalikud omavalitsusiiksused hierarhiliselt jargmiselt: esimesel tasandil asub gmina
(vald), teisel tasandil powiat (maakond) ja kolmandal tasandil wojewddztwo (vojevoodkond). Miasto na
prawach powiatu (maakonna staatusega linn) on omakorda vald, mis tdidab maakonna iilesandeid.
Sellises maakonna staatusega linnas on linnapeal, kes esmajoones on linna tditevorgan, téielik padevus,
mis on seadusega antud maakonna tditevorganile, sealhulgas kinnisvara haldamise padevus.

Wojewddztwo Dolnoslaskie (Alam-Sileesia vojevood, Poola) koosneb 26 maakonnast, sealhulgas
169 vallast ja neljast maakonna staatusega linnast.

Kohalik omavalitsusiiksus kui hulga kinnisvara omanik on maakonna staatusega linn ning registreeritud
kaibemaksukohustuslasena. Linnapea kui kohaliku omavalitsusiiksuse tditevorgan on samal ajal ka
riigikassa esindaja, kelle {ilesanne on hallata kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil asuvat
viimasele kuuluvat kinnisvara.

Wojewoda Dolnoélaski (Alam-Sileesia vojevoodkond, Poola) otsuse alusel anti varem kohalikule
omavalitsusiiksusele kuulunud kinnisvara omandidigus riigimaantee ehituse eesmargil iile riigikassale.
Eraldi otsusega maddras Alam-Sileesia vojevoodkond kindlaks kohalikule omavalitsusiiksusele
volgnetava hiivitise ning kohustas selle linnapead vastava summa tasuma.

Kohalik omavalitsusiiksus esitas ministrile tiksikjuhtumi tolgendamise taotluse, paludes selgitada, kas
seaduse alusel kinnisvara omandibdiguse tileandmine hiivitise eest kujutab endast tasu eest kaubatarnet,
mida maksustatakse kdibemaksuga, ning kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis milline iiksus peab
kaibemaksuarvel olema maérgitud kauba ostjana.

Uksikjuhtumi tdlgenduses leidis minister, et kiesoleval juhul toimus tasu eest kaubatarne, mis kuulub
kdibemaksuga maksustamisele, kuna kinnisvara omandidigus anti kohalikult omavalitsusiiksuselt
hivitise eest {le riigikassale. ~ Minister —maérkis, et Lkonealuse tehingu puhul oli
kaibemaksukohustuslaseks ~ kohalik  omavalitsusiiksus, kuna linnapea ei ole iseseisvalt
majandustegevusega tegelev iiksus ega tegutse omal vastutusel.
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Minister joudis jareldusele, et kohalik omavalitsusiiksus oli kohustatud vooérandatud kinnisvara
tarnimise kajastama arve abil, millel linnapea peab olema samal ajal mérgitud nii miiiija kui ka ostjana
vastavalt kohaliku omavalitsusiiksuse tditevorganina ning riigikassa esindajana, kelle iilesanne on
kohalikule omavalitsusiiksusele kuuluva ja viimase territooriumil asuva kinnisvara haldamine.

Kohalik omavalitsusiiksus esitas Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiule (Wroclawi
vojevoodkonna halduskohus, Poola) kaebuse iiksikjuhtumi tolgenduse tithistamiseks.

Oma kohtuotsusega rahuldas konealune kohus kaebuse ja tiihistas tiksikjuhtumi télgenduse pohjusel, et
maksuoiguslikult on tarnija ja omandaja sama iiksus, nimelt kohalik omavalitsusiiksus, mistottu selle
tehingu tulemusel ei saanud majanduslikus mottes toimuda asjaomase vara késutamise Oiguse
tileminekut.

Minister esitas konealuse kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Naczelny Sad Administracyjnyle (Poola kérgeim halduskohus).

Kuna kaebust ldbi vaatav kolmeliikmeline kohtukolleegium leidis, et ei ole selge, kas ametivoimude
korralduse alusel kinnisvara omandidiguse iileminekut kohalikult omavalitsusiiksuselt hivitise eest
saab kisitada ,kaubatarnena“ kidibemaksuseaduse artikli 7 loike 1 punkti 1 tdhenduses, siis
12. veebruaril 2015 esitas see kolleegium laiendatud kohtukolleegiumile seaduse tolgendamise taotluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seitsmeliikmeline kohtukolleegium vastas 12. oktoobri 2015. aasta
otsusega, et selline iileminek on ,kaubatarne” kdibemaksuseaduse artikli 7 16ike 1 punkti 1 tdhenduses
ning et asjakohane ei ole kiisimus, kas tehing hoélmab ka vara iile majandusliku kontrolli tileminekut.

Oma eelotsusetaotluses viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kahtlusi selle tehingu erilise
laadi suhtes, mis on selles kohtus pooleli oleva kohtuasja ese, arvestades eelkdige konealuse tehingu
poolte spetsiifilist rolli.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny (Poola korgeim halduskohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kohaliku omavalitsusiiksuse omandis oleva kinnisvara iileminek riigikassale vastavalt digusaktidele
hiivitise eest, juhul kui liikmesriigi 6igusnormidest tuleneb, et nimetatud kinnisvara haldab edasi
kohaliku omavalitsusiiksuse juht, kes on riigikassa esindaja ning samal ajal kohaliku omavalitsusiiksuse
tditevorgan, kujutab endast maksustatavat tehingut [kdibemaksudirektiivi] artikli 14 loike 2 punkti a
tahenduses?

Kas eespool olevale kiisimusele vastamise seisukohalt on oluline, kas hiivitise tasumine kohalikule
omavalitsusiiksusele toimub reaalselt voi kujutab endast vaid kohaliku omavalitsusiiksuse eelarve
raames toimuvat kirje iilekandmist tihelt kontolt teisele?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb maérkida, et eelotsuse kiisimus puudutab sonaselgelt kdibemaksudirektiivi artikli 14
16ike 2 punkti a, samas kui iildised eeldused peavad olema tédidetud, selleks et kaubatarne kvalifitseerida
»kdibemaksuga maksustatavaks tehinguks“ selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Selles osas selgub Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et asjaolu, et liikmesriigi kohus on

eelotsuse kiisimuses vormiliselt viidanud liidu oiguse teatud sitetele, ei takista Euroopa Kohut
esitamast sellele kohtule kogu tolgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja

ECLIL:EU:C:2018:431 5
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lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi
mitte (20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Incyte, C-492/16, EU:C:2017:995, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb esitatud kiisimust analiiiisida ka kéibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a seisukohalt.

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kdibemaksudirektiivi
artikli 2 l6ike 1 punkti a ja artikli 14 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kidibemaksuga
maksustatavaks tehinguks on kédibemaksukohustuslasele kuuluva kinnisvara omandidiguse iileminek
liikmesriigi riigikassale, mis toimub seaduse alusel hiivitise eest sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja kus sama isik esindab tiihel ajal sundvoorandavat ametivoimu ning sellist kohalikku
omavalitsusiiksust, kellelt vara sundvoorandatakse, ning kus viimane jaab tegelikkuses asjaomast vara
haldama, isegi kui hivitise tasumine toimub vaid kohaliku omavalitsusiiksuse eelarves
raamatupidamisliku kande teel.

Koigepealt vadrib markimist, et kdibemaksudirektiiviga kehtestatakse iihine kéibemaksusiisteem, mis
muu hulgas pohineb maksustatavate tehingute tihetaolisel méératlusel (11. mai 2017. aasta kohtuotsus
Posnania Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii tuleneb kidibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktist a, et kdibemaksuga kuulub maksustamisele
kaubatarne, mille liikmesriigi territooriumil on tasu eest sooritanud maksukohustuslane, kes sellena
tegutseb.

Esiteks ei ole moistet ,kaubatarne“ konealuses sattes maaratletud.

Seevastu on kidibemaksudirektiivi artikli 14 loikes 1 see moiste médratletud kui materiaalse vara
omanikuna késutamise oiguse iileminek. Samuti on selle direktiivi artikli 14 16ike 2 punktis a
satestatud, et lisaks selle artikli loikes 1 nimetatud tehingule kasitatakse ,kaubatarnena“ ametivoimude
poolt voi nimel tehtud korralduse alusel voi vastavalt digusaktidele vara omandidiguse iileminekut
hivitise eest.

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevat tehingut, siis kohalik omavalitsusiiksus maérkis oma
kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtu istungil, et selleks, et tehing kuuluks kdibemaksudirektiivi
artikli 14 16ike 2 punkti a reguleerimisalasse, peab see vastama ka kdibemaksudirektiivi artikli 14
16ike 1 kriteeriumidele.

Kuigi kaibemaksudirektiivi artikli 14 loikes 1 maératletakse moiste ,kaubatarne” iildiselt, saab selles
osas sama artikli loike 2, nimelt véljendi ,[l]isaks ldoikes 1 nimetatud tehingule“ grammatilisest
tolgendamisest tuletada, et konealune loige 2 holmab muid tehinguid, mida tuleb samuti lugeda
»kaubatarneteks®. Sellest jdreldub, et grupeerides tehingud kiill sama moiste ,kaubatarne” alla, kavatses
liidu seadusandja eristada kiaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punktis a viidatud tehingut direktiivi
artikli 14 loikes 1 toodud tehingust, kuna need kaks tehingut ei olnud méératletud samade sdnadega.
Konealuse direktiivi artikli 14 16ike 2 punktis a nimetatud tehingu maéératluses ei viidata ,,materiaalse
vara omanikuna kdsutamise digusele“, mis on kone all sama direktiivi artikli 14 loikes 1.

Kaibemaksudirektiivi artikli 14 sonastusest ja iilesehitusest — nagu maérkis ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 47 — ilmneb seega, et konealuse artikli 16ige 2 kujutab endast loikes 1 sdtestatud
tildise maaratluse suhtes lex specialis’t, mille kohaldamistingimused on ldikes 1 toodust autonoomsed.

Seega nouab kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a tdhenduses ,kaubatarneks”
kvalifitseerimine kolme kumulatiivse tingimuse tditmist. Koigepealt peab omandidigus iile minema.
Seejiarel peab see iileminek toimuma ametivoimude poolt voi nimel tehtud korralduse alusel voi
vastavalt odigusaktidele. Lopuks tuleb tasuda hivitist.

6 ECLIL:EEU:C:2018:431
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Selles osas tuleb mérkida, et esimest neist kolmest tingimusest, nimelt omandibdiguse iileminekut, ei saa
moista nii, et see peab tingimata kaasa tooma iilemineku majanduslikus tahenduses.

Tolgendades kiill ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem:
{ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23) artikli 5 Idiget 1, mille
sonastus on identne kdibemaksudirektiivi artikli 14 loikega 1, otsustas Euroopa Kohus, et nimetatud
artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et ,kaubatarneks” tuleb lugeda materiaalse vara omanikuna
kdsutamise oiguse tleminekut isegi siis, kui oiguslikult ei lihe {ile vara omand (8. veebruari
1990. aasta kohtuotsus Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, punkt 9).
Kédesolevas eelotsusetaotluses kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski, kas ,kaubatarnega“
kdibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2 punkti a tdhenduses voib olla tegemist juhul, kui vara
omandiodigus anti oiguslikult iile hivitise eest, samas kui asjaomase vara majandusliku kéasutusoiguse
omanik on jddnud samaks. Poola haldusdigusest tulenev eripdra, mille kohaselt jaab juhul, kui
riigikassa sundvoorandab maakonna staatusega linnale kuuluva kinnisvara, seda vara haldama sama
tiksus, mida esindab linnapea, voib viia selleni, et konealune omandidiguse iileminek kaotab vahemalt
osaliselt oma majandusliku moétte, kuna sundvéorandav ametivoim ei saa digust kdsutada konealust
vara kui omanik.

Selles osas ei viidata kdibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punktis a mitte — nagu seda tehakse sama
artikli loikes 1 — vara omanikuna kéasutamise oiguse iileandmisele, vaid tdpsemalt selle vara
omandidiguse iileandmisele (vt artikli 14 16ike 2 1oike 1 punkti b kohta 4. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Mercedes-Benz Financial Services UK, C-164/16, EU:C:2017:734, punkt 31).

Jarelikult, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, on kidibemaksudirektiivi artikli 14
l6ike 2 punkti a kohaldamisel vara omandibdiguse iileandmine formaalse omandidiguse tdhenduses
piisav, selleks et tehing lugeda maksustatavaks ,kaubatarneks®, eeldusel et selles sittes ette ndhtud
muud tingimused on tdidetud.

Teiseks, mis puudutab iildist eeldust, mis on kdibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punkti a kohaselt
seotud tehingu tegemisega tasu eest, siis kiisis eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, milline on
selles artiklis asuval moistel ,tasu eest” suhe konealuse direktiivi artikli 14 16ike 2 punktis a viidatud
moistega  ,hivitis* olukorras, kus sellisele kohalikule omavalitsusiiksusele, kellelt vara
sundvoorandatakse, tasutakse hiivitis tiksnes raamatupidamisliku kande teel.

Mis puudutab asjaomase tehingu toimumist tasu eest, siis selgub Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast, et asjaolu, et kauba tarnimine ,tasu eest” kdibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punkti a
tadhenduses eeldab, et tarnitud kauba ja selle eest saadud tasu vahel on otsene seos (vt selle kohta
7. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Loyalty Management UK ja Baxi Group, C-53/09 ja C-55/09,
EU:C:2010:590, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika). Selline otsene seos on olemas vaid juhul, kui
tarnija ja soetaja vahel on digussuhe, millega seotud toimingud on vastastikused, ja tarnija saadud tasu
vastab tarnitud kauba tegelikule véirtusele (vt selle kohta 11. mai 2017. aasta kohtuotsus Posnania
Investment, C-36/16, EU:C:2017:361, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks peab see tasu
kujutama endast subjektiivset, tegelikult saadavat ja rahas viljendatavat véirtust (vt selle kohta
19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Orfey, C-549/11, EU:C:2012:832, punktid 44 ja 45 ning seal
viidatud kohtupraktika, samuti 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Tulicd ja Plavosin, C-249/12
ja C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist sisuliselt tddes oma ettepaneku punktis 61, on arutelu selle iile, kas selleks, et
omandidigus laheks iile ,hiivitise eest” kdibe maksudirektiivi artikli 14 16ike 2 punkti a tdhenduses, on
siiski vaja, et selline makse vastaks koigile selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis a viidatud moiste ,tasu
eest” koosseisutunnustele, samuti asjakohatu, arvestades nendest sitetest esimese lex specialis’e laadi,
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nagu selgub kédesoleva kohtuotsuse punktist 36. Euroopa Kohus ei ole neid koosseisutunnuseid vélja
tootanud mitte kdaibemaksudirektiivi artikli 14 loike 2 punkti a, vaid artikli 2 loike 1 tdlgendamise
kaigus.

Eelotsusetaotlusest selgub aga, et pohikohtuasjas kone all olev hiivitis on otseselt seotud kohaliku
omavalitsusiiksuse kinnisvara omandidiguse iileandmisega riigikassale. Selles osas on eeldusel, et
konealune hiivitis on tegelikult tasutud — ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —,
asjakohatu, et konealune makse tehti raamatupidamisliku kande teel sama eelarve piires.

Kolmandaks, mis puudutab kaibemaksudirektiivi artikli 2 loike 1 punktis a ette ndhtud muid tldisi
tingimusi, nimelt vara tarne asukoha noduet, tingimust, et niisugune {iksus nagu kohalik
omavalitsusiiksus peab olema maksukohustuslane ning tingimust, et maksukohustuslane tegutses
»sellena”, siis on koigepealt selge, et kédesoleval juhul on tarne asukoha tingimus tdidetud, kuna tehing
tehti liilkmesriigi, nimelt Poola territooriumil.

Edasi ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtluse alla seadnud seda, et kohalik omavalitsusiiksus
on kiibemaksukohustuslane. Kédibemaksudirektiivi artikli 9 loike 1 kohaselt on ,maksukohustuslane®
iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmdirgist voi tulemustest. ,Majandustegevusena“ kisitatakse eelkdige materiaalse voi
immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

Lopuks, mis puudutab tingimust riigikassale kinnisvara omandibiguse iileandmise hetkel tegutseda
»maksukohustuslasena®, millele vaidles vastu kohalik omavalitsusiiksus, tuginedes kdibemaksudirektiivi
artikli 13 loike 1 esimesele 1digule, siis vddrib markimist, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et
ametivoimu tegevus selle sitte tdhenduses on avalik-diguslike organisatsioonide tegevus neile omase
oiguskorra raames, vilja arvatud tegevus, mida nad teostavad vordsetel oiguslikel tingimustel
eradiguslike ettevotjatega (16. septembri 2008. aasta kohtuotsus Isle of Wight Council jt, C-288/07,
EU:C:2008:505, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on
kontrollida, kas see tingimus on tema menetletavas kohtuasjas tdidetud.

Pohikohtuasjas — nagu selgub kédesoleva kohtuotsuse punktist 15 — kanti kohalikule
omavalitsusiiksusele kuuluva kinnisvara omandidigus reaalselt iile riigikassale, selleks et ehitada
riigimaantee. Omandi iileandmine toimus ametivoimu, nimelt Alam-Sileesia vojevoodkonna korralduse
alusel, kes eraldi otsuses mééras kindlaks ka kohalikule omavalitsusiiksusele makstava hiivitise suuruse.

Seega — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib — on kidibemaksudirektiivi
artikli 14 loike 2 punktis a sétestatud kolm tingimust kéesolevas asjas tdidetud.

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 2 loike 1 punkti a ja artikli 14 1dike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et kdibemaksuga
maksustatavaks tehinguks on kdibemaksukohustuslasele kuuluva kinnisvara omandidiguse iileminek
liilkmesriigi riigikassale, mis toimub seaduse alusel hiivitise eest sellises olukorras, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja kus sama isik esindab iihel ajal sundvoodrandavat ametivoimu ning sellist kohalikku
omavalitsusiiksust, kellelt vara sundvoorandatakse, ning kus viimane jaab tegelikkuses asjaomast vara
haldama, isegi kui hiivitise tasumine toimub vaid kohaliku omavalitsusiiksuse eelarves
raamatupidamisliku kande teel.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/1 12/EU, mis kasitleb iihist
kidibemaksusiisteemi, artikli 2 16ike 1 punkti a ja artikli 14 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii,
et kidibemaksuga maksustatavaks tehinguks on kdibemaksukohustuslasele kuuluva kinnisvara
omandidiguse iileminek liikmesriigi riigikassale, mis toimub seaduse alusel hiivitise eest sellises
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas ja kus sama isik esindab iihel ajal sundvéérandavat
ametivoimu ning sellist kohalikku omavalitsusiiksust, kellelt vara sundvdoorandatakse, ning kus
viimane jddb tegelikkuses asjaomast vara haldama, isegi kui hiivitise tasumine toimub vaid
kohaliku omavalitsusiiksuse eelarves raamatupidamisliku kande teel.

Allkirjad
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