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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

12. juuni 2018*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 49 — Ariithingu tulumaks — Asutamisvabadus —
Residendist &riithing — Maksustatav kasum — Maksude alandamine — Residendist piisivate
tegevuskohtade kahjumi mahaarvamine — Lubatavus — Mitteresidendist piisivate tegevuskohtade
kahjumi mahaarvamine — Viljaarvamine — Erand — Valikuline rahvusvahelise ithismaksustamise kord

Kohtuasjas C-650/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Ostre Landsreti (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani)
12. detsembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. detsembril 2016, menetluses
A/S Bevola,
Jens W. Trock ApS
versus
Skatteministeriet,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid M. Ilesi¢, L. Bay Larsen,
A. Rosas ja J. Malenovsky, kohtunikud J.-C. Bonichot (ettekandja), M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal,
C. Lycourgos, M. Vilaras ja E. Regan,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 25. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— A/S Bevola ja Jens W. Trock ApS, esindaja: advokat H. Peytz,
— Skatteministeriet, esindaja: advokat S. Horsbel Jensen,

— Taani valitsus, esindaja: C. Thorning, keda abistas advokat S. Horsbel Jensen,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Socio,
— Austria valitsus, esindajad: F. Koppensteiner, G. Eberhard ja E. Lachmayer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels, R. Lyal ja S. Maalge,

olles 17. jaanuari 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artikli 49 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Taani oiguse alusel asutatud ariithingute A/S Bevola ja Jens
W. Trock ApS ning teiselt poolt Skatteministerieti (maksuministeerium, Taani) vahelises
kohtuvaidluses, mis kasitleb Taani ametivoimude keeldumist lubada Bevolal arvata oma
maksustatavast tulust maha tema Soome filiaali kahjum.

Taani oigus

Ariithingute tulumaksuseaduse (selskabsskatteloven) 6. juuni 2005. aasta seadusega nr 426 muudetud
redaktsiooni (edaspidi ,ariithingute tulumaksuseadus®) § 8 loikes 2 on sdtestatud:

»Maksustatava tulu hulka ei kuulu tulu ega kulu seoses piisiva tegevuskoha vo6i kinnisasjaga, mis asub
valisriigis, Fadri saartel voi Groonimaal, arvestades § 31A sitteid [...]“

Selle seaduse § 31 nieb ette:

»(1) Samasse kontserni kuuluvaid &ariithinguid, tihendusi ja muid iiksusi [...] maksustatakse tihiselt
(riigisisene ithismaksustamine). ,Samasse kontserni kuuluvate driithingute, itihenduste ja muude
tiksustena® moistetakse édriithinguid, tihendusi ja muid {ksuseid, mis kuuluvad majandusaasta mis
tahes hetkel iihte ja samasse kontserni (vt § 31C). § 31C loigete 2—7 kohaldamisel on kinnisasjad
vordsustatud plisivate tegevuskohtadega. ,Juhtiv emaettevotja® tdhendab dritthingut, mis on
emaettevotja olemata samal ajal tiitarettevotja (vt § 31C).

(2) Uhismaksustatavad #riithingute puhul maiiratakse kindlaks {ihine tulu, mis koosneb iga
tthismaksustatava dritthingu maksustatavate tulude summast, mis on arvutatud vastavalt maksualastes
oigusaktides sdtestatud iildreeglitele, arvestades tihismaksustatavate driithingute suhtes kohaldatavaid
erandeid. Piisiva tegevuskoha kahjumi voib teiste ériithingute tuluga tasaarvestada iiksnes siis, kui seda
kahjumit ei saa valisriigis, Fadri saartel voi Groonimaal, kus asjaomane d&riithing asub, sealsete
eeskirjade kohaselt asjaomase dritthingu tulu arvutamisel arvesse votta voi kui § 31A kohaselt on
valitud rahvusvaheline {thismaksustamine. Uhistulu arvutatakse pirast seda, kui on tasaarvestatud iga
asjaomase drilthingu varasemate perioodide kahjum, mille sai jargmistesse perioodidesse iile kanda.
Kui tihistulu on suurem kui null, jaotatakse see kasumis olevate driiihingute vahel proportsionaalselt.
Kui majandusaasta iihistulu on vdiksem kui null, jaotatakse kahjum kahjumis olevate dritihingute vahel
proportsionaalselt ja kantakse asjaomases driithingus iile jargmisesse majandusaastasse
tasaarvestamiseks. Ariithingu iithismaksustamise varasemate perioodidega seotud kahjumit tohib
tasaarvestada iiksnes sama driithingu kasumiga. Kahjumi ilekandmisel jérgmisesse perioodi
tasaarvestatakse kéigepealt varasem kahjum. Ariithingu varasemate majandusaastatega seotud kahjumit
saab teise driithingu kasumiga tasaarvestada iiksnes juhul, kui kahjum tekkis majandusaastal, mil
asjaomaseid ariithinguid ithismaksustati ning seejérel ei ole thismaksustamine katkenud.
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[...]

(4) Riigisisesel tthismaksustamisel madratakse thismaksustamises osalev juhtiv emaettevotja
tthismaksustamise mottes juhtithinguks. Kui juhtiv emaettevotja ei ole Taani maksukohustuslane, kuid
seda on mitu maksustatavat sosarettevotjat, madratakse iiks nendest {ithismaksustamise mottes
valdustihinguks. [...] Valdusiithing vastutab iihise tulumaksu maksmise eest. [...]

(5) Koik tthismaksustamises osalevad ériithingud arvutavad maksustatava tulu sama perioodi kohta mis
valdusiihing, olenemata sellest, milline on dritthingudigusnormide kohaselt nende majandusaasta (vt
§ 10 loige 5).

[...]

(7) Maksustatava tulu arvutamisel voib iihismaksustatav ériiihing otsustada, et ta jatab kahjumi,
sealhulgas varasematest majandusaastatest {ile kantud kahjumi arvesse votmata. Taanis asuva
tthismaksustatava piisiva tegevuskoha voi tiitarettevotja maksustatavale tulule vastava kahjumi voib
jitta arvesse vOtmata, kui selle piisiva tegevuskoha voi tiitarettevotja tulu holmatakse
kasumiaruandesse viljaspool Taanit. Uks tingimus selleks on, et asjaomase riigi maksude alandamine
Taani maksustamise suhtes vastab riigi tulumaksuarvestuse seaduse §-s 33 ette ndhtud maksude
alandamise meetodile. Arvesse votmata jdetud summa kantakse selle asemel iile jérgmistesse
majandusaastatesse vastavalt riigi tulumaksuarvestuse seaduse §-s 15 ettendhtule. Kui arvesse votmata
jaetav summa on vidiksem kui kogukahjum, jaotatakse see summa asjaomaste kahjumis olnud allikate
vahel proportsionaalselt.”

Ariiihingute tulumaksuseaduse § 31A loikes 1 on sitestatud:

sJuhtiv emaettevotja voib otsustada, et nende kontserni &riithingute, tihenduste ja muude iiksuste
tthismaksustamist, keda tithismaksustatakse § 31 alusel, kohaldatakse ka sama kontserni véljaspool
Taanit asuvate dritihingute, {ihenduste ja muude tiksuste suhtes, milles iikski osaluse omanik ei vastuta
isiklikult é&ritthingu kohustuste eest ning mis jaotab kasumit proportsionaalselt osaluse omanike
margitud  kapitaliga  (rahvusvaheline {ihismaksustamine). See otsus hoélmab ka nende
tthismaksustatavate Taani ja vilismaiste driithingute, tihenduste ja muude iiksuste koiki piisivaid
tegevuskohti ja kinnisasju, mis asuvad viljaspool Taanit. Rahvusvahelise ithismaksustamise suhtes
kohaldatakse mutatis mutandis § 31 sidtteid riigisisese (hismaksustamise kohta, arvestades
ldigetest 2—14 tulenevaid tdiendavaid norme ja erinorme. [...]“

Selle seaduse § 31A 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»,Kui emaettevotja on valinud rahvusvahelise tihismaksustamise, on see valik talle siduv 10 aastat,
piiramata siiski kuuendas ja seitsmendas lauses sdtestatut. [...] Juhtiv emaettevotja voib otsustada
lopetada tithismaksustamise kohustusliku perioodi, mille tagajdrjel muutuvad mahaarvatud summad
taielikult maksustatavateks (loige 11).“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Bevola asukoht on Taanis. Ta pakub tooteid, mis on mdeldud hulgikaubanduses kasutatavate veokite ja
haagiste valmistamiseks. Ta on Taani ettevotjate, keda kontrollib Taanis asuva kontserni emaettevotja
Jens W. Trock, tiitarettevotja ja tiitarettevotjate tiitarettevotja.

Bevola Soome filiaal 16petas tegevuse 2009. aastal. Selle driithingu sonul ei olnud ega ole tema filiaali

2,8 miljoni Taani krooni (ligikaudu 375000 eurot) suurust kahjumit voimalik Soomes alates tegevuse
lopetamisest maha arvata.
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Seda arvestades taotles Bevola oOigust arvata see kahjum maha tema maksustatavast tulust Taanis
majandusaastal 2009.

Maksuhaldur jéttis selle taotluse rahuldamata, leides, et driithingute tulumaksuseaduse § 8 loige 2 ei
luba maksustatava tulu hulka arvata vilisriigis asuva piisiva tegevuskoha voi kinnisasjaga seotud
tulusid ja kulusid, kui é&riiihing ei ole valinud selle seaduse §-s 31 sidtestatud rahvusvahelise
ithismaksustamise korda.

Kuna Landsskatteretten (riiklik maksuvaidluste komisjon, Taani) kinnitas maksuhalduri keeldumist
20. jaanuari 2014. aasta otsusega, vaidlustasid Bevola ja Jens W. Trock viimati nimetatud otsuse @stre
Landsretis (idapiirkonna apellatsioonikohus, Taani). Nad viidavad, et Bevola oleks saanud konealuse
kahjumi maha arvata juhul, kui see oleks tekkinud Taani filiaalil, ja et selline erinev kohtlemine
kujutab endast asutamisvabaduse piirangut ELTL artikli 49 tdhenduses. See piirang laheb nende sonul
kaugemale sellest, mis on vajalik, et sdilitada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus
liikmesriikide vahel niisuguses olukorras nagu Bevola oma, kus puudub vdimalus votta arvesse tema
Soome filiaali kahjumit. Nad leiavad, et Bevola olukorrale on iilekantav lahendus, milleni Euroopa
Kohus joudis 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsuses Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763),
kus Euroopa Kohus jareldas, et liidu digusega on vastuolus, kui residendist emaettevotjal ei lubata
maha arvata mitteresidendist tiitarettevotja kahjumit, kui tiitarettevotia on selle kahjumi
arvessevotmise voimalused oma asukohariigis ammendanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas see kohtupraktika on asjasse puutuv, vottes arvesse
eelkoige riigisisese digusega antud voimalust valida ,rahvusvahelise ithismaksustamise® kord, mis sellist
mahaarvamist lubab.

Neil asjaoludel otsustas @Dstre Landsret (idapiirkonna apellatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artikliga 49 on vastuolus niisugune riigisisene maksustamiskord, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mille kohaselt on riigisiseste filiaalide kahjumit voimalik maha arvata, kuid teistes
liilkmesriikides asuvate filiaalide kahjumit mitte, isegi Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta
kohtuotsuse Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) punktides 55 ja 56 kasitletud tingimustel,
vélja arvatud juhul, kui kontsern on valinud rahvusvahelise iihismaksustamise pohikohtuasjas
kirjeldatud tingimustel?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis valistavad residendist aritthingu
voimaluse arvata oma maksustatavast kasumist maha teises liikmesriigis asuva piisiva tegevuskoha
kahjumi, isegi kui seda kahjumit ei saa enam selles teises liikmesriigis arvesse votta, vélja arvatud
juhul, kui konealune residendist driithing on valinud niisuguse rahvusvahelise ithismaksustamise korra,
nagu on kone all pohikohtuasjas.

Sissejuhatavad mdrkused

ELTL artikliga 49 Euroopa Liidu kodanikele antud asutamisvabadus holmab ELTL artikli 54 kohaselt
niisuguste driithingute, mis on asutatud mone liikmesriigi 6iguse alusel ja millel on liidus registrijargne
asukoht, juhatuse asukoht vo6i peamine tegevuskoht, oOigust tegutseda teistes liikmesriikides
tiitarettevotja, filiaali voi esinduse kaudu.
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Kuigi liidu o6iguse asutamisvabadust kisitlevate séitete eesmédrk on nende sonastuse kohaselt tagada
vastuvotvas liikmesriigis vélismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja
ettevotjatega, on nendega vastuolus ka see, kui paritolu liikmesriik takistab oma kodanikku voi selle
liilkmesriigi oigusnormide kohaselt asutatud dritihingut teise liikmesriiki asumast (23. novembri
2017. aasta kohtuotsus A, C-292/16, EU:C:2017:888, punkt 24).

Neid pohimotteid kohaldatakse ka juhul, kui iihes liikmesriigis asuv driithing tegutseb teises
liilkmesriigis piisiva tegevuskoha kaudu (15. mai 2008. aasta kohtuotsus Lidl Belgium, C-414/06,
EU:C:2008:278, punkt 20).

Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, on maksusoodustusena kasitatav siate, mis lubab ariithingu
maksustatava kasumi kindlaksméédramisel arvesse votta sellele ériithingule kuuluva piisiva tegevuskoha
kahjumi (vt selle kohta 15. mai 2008. aasta kohtuotsus Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278,
punkt 23).

Kui selline soodustus antakse siis, kui kahjum périneb residendist dritthingu liikmesriigis asuvast
plisivast tegevuskohast, kuid mitte siis, kui kahjum péarineb muus liikmesriigis kui residendist
aritthingu liikmesriigis asuvast piisivast tegevuskohast, on niisuguse residendist dritthingu olukord,
kellel on piisiv tegevuskoht mones muus liikmesriigis, ebasoodsam sellest, milles ta oleks juhul, kui
pusiv tegevuskoht asuks temaga samas liikmesriigis. See erinev kohtlemine voib pérssida residendist
arithingu soovi tegutseda teises liikmesriigis asuva piisiva tegevuskoha kaudu (vt selle kohta 15. mai
2008. aasta kohtuotsus Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punktid 24 ja 25).

Liikmesriigi maksualastest digusnormidest tulenev erinev kohtlemine asutamisvabadust kasutavate
aritihingute kahjuks ei ole aga selle vabaduse piirang, kui see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt
sarnased, voi kui see tuleneb ilekaalukast tildisest huvist ja on selle eesmérgiga proportsionaalne (vt
selle kohta 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 20).

Erinev kohtlemine

Ariiihingute tulumaksuseaduse § 8 16ike 2 kohaselt ei kuulu maksustatava tulu hulka ei tulu ega kulu
seoses plisiva tegevuskohaga voi kinnisasjaga, mis asub vilisriigis, Fadri saartel voi Groonimaal,
piiramata selle seaduse § 31A sitteid. Paragrahvi 31A kohaselt voib juhtiv emaettevotja valida
rahvusvahelise tihismaksustamise korra, see tdhendab otsustada, et kontserni koik residendist voi
mitteresidendist driithingud, kaasa arvatud Taanis ja véljaspool Taanit asuvad piisivad tegevuskohad ja
kinnisasjad kuuluvad maksustamisele Taanis.

Esiteks tuleb analiiiisida, kas konealuse § 8 16ige 2 kohtleb erinevalt selliseid Taani driiihinguid, kellel
on piisiv tegevuskoht Taanis, ja selliseid, kelle piisiv tegevuskoht asub moénes muus liikmesriigis.

Sellega seoses tuleb markida, et sama § 8 loige 2 vilistab Taani ariithingute maksustatava tulu hulgast
nii tulud kui ka kulud, mis péarinevad nende piisivatest tegevuskohtadest teistes riikides. Asjaolu, et
Taani Kuningriik on loobunud oma pédevusest maksustada Taani dritthingute valisriigis asuvaid
pusivaid tegevuskohti, ei ole aga tingimata nende jaoks vihem soodus ja see voib endast kujutada isegi
maksusoodustust, eriti juhul, kui piisiva tegevuskoha tulu maksustatakse madalama maédraga kui
Taanis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole see siiski nii sellises olukorras nagu Bevola oma, kus
tegevuse lopetanud mitteresidendist piisiva tegevuskoha kahjumit ei saanud maha arvata ega saa seda
teha ka liikmesriigis, kus ta asub. Nimelt takistavad ariithingute tulumaksuseaduse § 8 1oike 2 sdtted
seega Taani dritthingul asjaomase mitteresidendist piisiva tegevuskoha kahjumit maha arvata, olgugi et
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ta saaks selle mahaarvamise teha juhul, kui tema piisiv tegevuskoht asuks Taanis. Neil asjaoludel
koheldakse Taani dritthingut, kes omab piisivat tegevuskohta teises liikmesriigis, vihem soodsalt kui
ariithingut, kes omab sellist tegevuskohta Taanis.

Teiseks on vaja hinnata, kas tuvastatud erineva kohtlemise voib kahtluse alla seada ériithingute
tulumaksuseaduse §-ga 31A teistes liikmesriikides tiitarettevotjaid, filiaale voi kinnisasju omavatele
Taani dritihingutele antud voimalus valida rahvusvahelise ihismaksustamise kord.

On tosi, et selle vabatahtliku korra alusel voib Taani dritihing oma Taanis maksustatavast tulust maha
arvata teises liikmesriigis asuva pusiva tegevuskoha kahjumi nagu kahjumi, mis périneb Taanis
asuvatest piisivatest tegevuskohtadest.

Rahvusvahelise {ihismaksustamise korra kasutamise eelduseks on siiski kahe range tingimuse tditmine.
Esiteks eeldatakse, et kontserni kogu tulu kuulub maksustamisele é&riithingu tulumaksuga Taanis,
soltumata sellest, kas see parineb Taanis vdi muudes riikides asuvatest driiihingutest, piisivatest
tegevuskohtadest voi kinnisasjadest. Teiseks on drilthingute tulumaksuseaduse § 31A kohaselt selle
valiku minimaalne kestus iildjuhul kiimme aastat.

Eeltoodust jéareldub, et ériithingute tulumaksuseadus kohtleb erinevalt neid Taani é&riithinguid, kelle
pusiv tegevuskoht asub Taanis, ja neid, kelle piisiv tegevuskoht asub mones muus liikmesriigis.

Selline erinev kohtlemine voib muuta Taani &riithingu jaoks vihem atraktiivseks asutamisvabaduse
kasutamise teistes liikmesriikides piisivate tegevuskohtade loomise kaudu. Siiski tuleb kontrollida, kas
see puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt sarnased, nagu meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 20.

Olukordade sarnasus

Taani, Saksamaa ja Austria valitsus vdidavad, et Taani &riithingu filiaal, mis asub teises liikmesriigis, ei
ole objektiivselt sarnases olukorras selle &riithingu filiaaliga, mis asub Taanis, sest talle ei laiene Taani
Kuningriigi maksustamispddevus. Euroopa Kohus leidis nende hinnangul 17. juuli 2014. aasta
kohtuotsuses Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) ja 17. detsembri 2015. aasta
kohtuotsuses Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), et niisugune piisiv tegevuskoht,
mis asub muus liikmesriigis kui see, kus on selle ériithingu asukoht, kellele ta kuulub, on ariithingu
asukoha liikmesriigis asuva piisiva tegevuskohaga samas olukorras iiksnes siis, kui viimati nimetatud
rilk kohaldab oma maksualaseid oigusnorme ka mitteresidendist piisiva tegevuskoha suhtes ja
maksustab seega asjaomase piisiva tegevuskoha tulu.

Noustudes kiill 17. juuli 2014. aasta kohtuotsuse Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087)
ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsuse Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829)
niisuguse tolgendusega, leiab Euroopa Komisjon, et need kohtuotsused lihevad vastuollu Euroopa
Kohtu varasema praktikaga, mis ei ole erineva kohtlemise pohjust oluliseks pidanud. Ta leiab, et seda
pohjust ei tule piiriiilese ja riigisisese olukorra sarnasuse analiiisimisel arvesse votta. Vastupidisel

juhul kasitletaks kahte olukorda erinevana pelgalt seetottu, et liikmesriik on otsustanud neid erinevalt
kohelda.

Sellega seoses olgu margitud, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb piiriiilese ja riigisisese olukorra
sarnasust hinnata asjaomaste riigisiseste sétete eesmargist ldhtudes (18. juuli 2007. aasta kohtuotsus
Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 38; 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 22, ja 12. juuni 2014. aasta kohtuotsus SCA Group Holding ijt,
C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punkt 28).
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Vastupidi sellele, mida védidab komisjon, ei tdhenda 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829), et Euroopa Kohus on olukordade sarnasuse hindamisel loobunud
kasutamast seda meetodit, mida on pealegi hilisemates kohtuotsustes selgelt rakendatud
(21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Masco Denmark ja Daxima, C-593/14, EU:C:2016:984,
punkt 29; 22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 53, ja 22. veebruari
2018. aasta kohtuotsus X ja X, C-398/16 ja C-399/16, EU:C:2018:110, punkt 33).

17. juuli 2014. aasta kohtuotsuses Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) ja 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsuses Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829) Euroopa Kohus iiksnes
jareldas, et puudub vajadus kaaluda asjaomaste riigisiseste digusnormidega taotletavat eesmarki, kui
nende alusel koheldakse vélisriigis ja liikmesriigis asuvaid piisivaid tegevuskohti maksustamisel sama
moodi. Nimelt kui liikmesriigi seadusandja kohtleb neid kahte liiki tegevuskohta nende teenitud
kasumi maksustamisel identselt, moonab ta, et maksustamisviisi ja -tingimuste osas ei ole nende
olukordades mingit objektiivset erinevust, mis voiks pdhjendada erinevat kohtlemist (vt selle kohta
28. jaanuari 1986. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, 270/83, EU:C:1986:37, punkt 20).

17. juuli 2014. aasta kohtuotsust Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087) ega 17. detsembri
2015. aasta kohtuotsust Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829) ei saa aga moista nii, et
kui riigi seadusandja kohtleb kahte olukorda erinevalt, siis ei vdi neid olukordi pidada sarnaseks.
Euroopa Kohus sedastas hoopis, et erineva maksustamiskorra kohaldamine residendist ariithingu
suhtes soltuvalt sellest, kas ta omab residendist voi mitteresidendist piisivat tegevuskohta, ei ole kohane
kriteerium, et hinnata olukordade objektiivset sarnasust (vt selle kohta 22. jaanuari 2009. aasta
kohtuotsus STEKO Industriemontage, C-377/07, EU:C:2009:29, punkt 33). Pealegi kui liikmesriik voiks
koikidel juhtudel rakendada erinevat kohtlemist pelgalt sel alusel, et residendist é&ritthingu piisiv
tegevuskoht on teises liikmesriigis, siis muutuks ELTL artikkel 49 sisutiihjaks (vt selle kohta
25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 23). Seetdttu tuleb
kéesoleva kohtuotsuse punktides 32 ja 33 viidatud kohtupraktika kohaselt hinnata olukordade
sarnasust riigisiseste sitete eesmargist ldhtudes.

Kaesoleval juhul ei luba ariithingute tulumaksuseaduse § 8 16ige 2 Taani &ritihingute maksustatava tulu
hulka arvata teises liikmesriigis asuva piisiva tegevuskohaga seotud kasumit ja kahjumit, kui asjaomane
aritthing ei ole valinud selle seaduse §-s 31 A sitestatud rahvusvahelise iihismaksustamise korda.
Konealuste oigusnormide eesmérk on viltida selliseid piisivaid tegevuskohti omavate Taani
arithingute kasumi topeltmaksustamist ja samal ajal kahjumi kahekordset mahaarvamist. Seega tuleb
just nende é&riithingute olukorda vorrelda selliste Taani dritthingute olukorraga, kes omavad piisivaid
tegevuskohti Taanis.

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et kui tegemist on liikmesriigi voetud meetmetega
residendist &ritihingu kasumi topeltmaksustamise valtimiseks voi vihendamiseks, ei ole mones teises
liilkmesriigis piisivat tegevuskohta omavad é&riithingud ildjuhul sarnases olukorras nende
ariithingutega, kellel on residendist piisiv tegevuskoht (vt selle kohta 17. juuli 2014. aasta kohtuotsus
Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, punkt 24, ja 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, punkt 27).

Kui aga tegemist on kahjumiga, mis tekkis mitteresidendist piisival tegevuskohal, mille kogu tegevus on
lopetatud ja mille kahjumit ei saanud ega saa enam liikmesriigis, kus tegevus toimus, maksustatavast
kasumist maha arvata, ei erine kahjumi kahekordse mahaarvamise viéltimise eesmargist ldhtudes sellist
tegevuskohta omava residendist ariithingu olukord residendist piisivat tegevuskohta omava residendist
ariithingu olukorrast.

Lopuks tuleb toonitada, et vaidlusaluste liikmesriigi digusnormidega, mille eesmirk on véltida

mitteresidendist piisiva tegevuskoha kasumi topeltmaksustamist ja kahjumi kahekordset mahaarvamist,
soovitakse iildisemalt tagada, et sellist tegevuskohta omava driithingu maksustamine oleks kooskdlas
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tema voimega maksu tasuda. Loplikku kahjumit teeninud mitteresidendist piisivat tegevuskohta omava
arithingu voime maksu tasuda halveneb aga sama moodi nagu éritihingulgi, kelle residendist pisiv
tegevuskoht kahjumit on teeninud. Jarelikult on need kaks olukorda sarnased ka selle poolest, nagu on
mairkinud ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 59.

Eeltoodust jareldub, et pohikohtuasjas kasitletav erinev kohtlemine puudutab olukordi, mis on
objektiivselt sarnased.

Piirangu pohjendatus

Taani Kuningriik védidab, et erinevat kohtlemist voib esiteks pohjendada maksustamispddevuse
tasakaalustatud jaotuse siilitamisega liikmesriikide vahel.

Sellega seoses tuleb esile tosta, et maksustamispadevuse jaotuse sdilitamiseks liilkmesriikide vahel voib
olla vajalik ainuiiksi tihe liikmesriigi maksuodiguse normide kohaldamine nii kasumi kui ka kahjumi
osas selles liikmesriigis asuvate driithingute majandustegevusele (25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus
X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 28).

Kéesoleval juhul, kui Taani Kuningriik annaks residendist driithingutele diguse arvata maha teistes
liilkmesriikides asuvate piisivate tegevuskohtade kahjumi kas Taanis voi liikmesriigis, kus tegevuskoht
asub, isegi kui need ériithingud ei ole valinud rahvusvahelise tihismaksustamise korda, kahjustaks see
tuntavalt maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide vahel, kuna maksubaas oleks
soltuvalt dritthingu valikust iihes liikmesriigis suurem ja teises vdiksem (vt selle kohta 25. veebruari
2010. aasta kohtuotsus X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks pohjendab Taani valitsus pohikohtuasjas késitletavat erinevat kohtlemist vajadusega tagada
maksusiisteemi iihtsus.

Euroopa Kohus on sellega seoses juba moonnud, et maksusiisteemi iihtsuse siilitamise vajadus voib
oigustada EL toimimise lepinguga tagatud liikumisvabaduste kasutamise piiramist. Et aga niisugusele
pohjendusele tugineva argumendiga voiks noustuda, peab olema tdendatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel ning seda otsest seost tuleb
hinnata asjaomaste oigusnormide eesmairgist ldhtudes (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Max-Heinz
Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas seisneb kasitletav maksusoodustus residendist tegevuskohta omavale residendist
aritthingule antud voimaluses arvestada selle tegevuskoha kahjum oma maksustatavast kasumist maha.
Ariiihingute tulumaksuseaduse § 8 16ige 2 vilistab konealuse soodustuse saajate seast driithingud, kelle
plisiv tegevuskoht asub mones teises liikmesriigis ja kes ei ole valinud selle seaduse §-s 31A sdtestatud
rahvusvahelise ithismaksustamise korda.

Selle maksusoodustuse otsese tagajiarjena arvatakse residendist piisiva tegevuskoha voimalik kasum
residendist driithingu maksustatava summa hulka. Seevastu vabastab konealuse seaduse § 8 loige 2
aritthingu tulumaksust teises liikmesriigis asuva piisiva tegevuskoha kasumi, vélja arvatud juhul, kui
seda tegevuskohta omav dritthing on valinud selle seaduse §-s 31A sitestatud rahvusvahelise
tthismaksustamise korra.

Seega kehtestab driithingute tulumaksuseaduse § 8 loike 2 sonastus ise otsese seose asjaomase
soodustuse ja seda tasakaalustava kindlaksméédratud maksukohustuse vahele.

8 ECLILEU:C:2018:424



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

KontuoTsus 12.6.2018 — Kontuast C-650/16
BevoLA jA JENs W. TrRock

See otsene seos on vajalik, arvestades pohikohtuasjas késitletavate riigisiseste satete eesmarki, millega —
nagu kidesoleva kohtuotsuse punktis 39 on vilja toodud - soovitakse eelkdige tagada, et
mitteresidendist piisivat tegevuskohta omava ériithingu maksustamine oleks kooskolas tema voimega
maksu tasuda.

Nimelt juhul, kui aritithingul, kellel on piisiv tegevuskoht mones teises liikmesriigis, oleks lubatud arvata
oma tulust maha selle tegevuskoha kahjum, samas kui teda selle tegevuskoha kasumi korral ei
maksustataks, oleks asjaomase ériithingu voime maksu tasuda automaatselt alahinnatud.

Maksustisteemi tihtsuse siilitamisega saab seega konealust erinevat kohtlemist veenvalt pohjendada.

Lisaks sellele on kahjumi kahekordse arvessevotmise ohu ennetamine, olgugi et Taani valitsus ei ole
sellele sonaselgelt viidanud, samuti asjaolu, millega voib pohjendada sellist asutamisvabaduse piirangut,
nagu on kone all pohikohtuasjas (vt selle kohta 3. veebruari 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Uhendkuningriik, C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 24).

Pohikohtuasjas kasitletavaid oigusnorme voib seega pohjendada tilekaaluka iildise huviga, mis on
itheaegselt seotud maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotusega liikmesriikide vahel, Taani
maksusiisteemi tihtsusega ja vajadusega valtida kahjumi kahekordse mahaarvamise ohtu.

Sellest hoolimata tuleb veel kontrollida, ega nimetatud 6igusnormid ei ldhe kaugemale sellest, mis on
nende eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Proportsionaalsus

Nagu on esile toodud kdesoleva kohtuotsuse punktides 26 ja 27, ei saa mitteresidendist piisivat
tegevuskohta omav Taani driithing selle tegevuskoha kahjumit maha arvata, kui ta ei ole valinud
rahvusvahelise iithismaksustamise korda ja tditnud selle korra tingimusi.

Siinkohal on oluline réhutada, et kui residendist driiihingul oleks vabadus méératleda konealuse
tthismaksustamise ulatus, oleks tal 6igus oma &drandgemisel otsustada, et selle maksustamise alla
kuuluvad vaid mitteresidendist piisivad tegevuskohad, mis teenivad kahjumit, mille saab Taanis
maksustatavast tulust maha arvata, jittes aga konealuse iithismaksustamise piiridest vdlja kasumit
teenivad tegevuskohad, mille suhtes voidakse kohaldada nende enda liikmesriigis soodsamat
maksumédra kui Taanis. Sama moodi tooks residendist dritthingule antud véimalus muuta aastast
aastasse rahvusvahelise {ihismaksustamise korra ulatust kaasa selle, et tal oleks voimalus vabalt valida
liilkmesriik, kus asjaomase mitteresidendist piisiva tegevuskoha kahjumit tuleb arvesse votta (vt selle
kohta 25. veebruari 2010. aasta kohtuotsus X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punktid 31 ja 32).
Sellised valikuvoimalused ohustavad nii maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotust liikmesriikide
vahel kui ka stimmeetriat kasumi maksustamise diguse ja kahjumi mahaarvamise vdimaluse vahel,
mida Taani digusnormidega taotletakse.

Ilma et oleks vaja votta iildiselt seisukohta kiisimuses, kas kdesoleva kohtuotsuse punktis 27 esile
toodud rahvusvahelise iihismaksustamise tingimused on kiesoleva kohtuotsuse punktides 41-53
nimetatud eesmarkidega proportsionaalsed, tuleb siiski markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
kahtleb antud asjas selles, kas pohikohtuasjas kasitletav erinev kohtlemine on vajalik konkreetses
olukorras, kus mitteresidendist piisiva tegevuskoha kahjum on 16plik.

Kui aga mitteresidendist piisiva tegevuskoha kahjumit ei ole enam tema asukoha liikmesriigis kuidagi
voimalik maha arvata, ei esine ka kahjumi kahekordse mahaarvamise ohtu.
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Sellisel juhul lahevad pohikohtuasjas késitletavad o6igusnormid kaugemale sellest, mis on vajalik, et
saavutada kdesoleva kohtuotsuse punktides 41-53 nimetatud eesmirke. Nimelt tagab dariithingu
maksustamise ja maksu tasumise voime vahelise kooskola pigem see, kui dritihingul, kellel on piisiv
tegevuskoht mones muus liikmesriigis, on sel konkreetsel juhul lubatud arvata oma maksustatavast
kasumist maha konealuse tegevuskoha 16plik kahjum.

Et mitte kahjustada Taani maksusiisteemi iihtsust, mille siilitamiseks ongi konealused o6igusnormid
vastu voetud, voib sellise kahjumi mahaarvamist lubada iiksnes tingimusel, et residendist aritihing
toendab, et kahjum, mida ta soovib oma kasumist maha arvata, on 1oplik (vt selle kohta 13. detsembri
2005. aasta kohtuotsus Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 56, ja 3. veebruari
2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Uhendkuningriik, C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 27).

Sellega seoses peab ta tdoendama, et asjaomane kahjum vastab tingimustele, mille Euroopa Kohus toi
vilja 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsuse Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) punktis 55,
millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsuse kiisimuses 6igustatult viitab.

Nimetatud kohtuotsuse punktis 55 leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi 6igusnormidega
asutamisvabadusele seatud piirang on ebaproportsionaalne olukorras, milles esiteks mitteresidendist
tiitarettevotjia on ammendanud tema asukohajargses liikmesriigis voimalikud kahjumi arvesse votmise
voimalused maksude alandamise taotluses kisitletava maksustamisperioodi ning eelnevate
maksustamisperioodide suhtes, ja milles teiseks ei saa sellist kahjumit tema asukohajirgses
liikmesriigis arvesse votta kas tema enda voi kolmanda isiku tulevastel maksustamisperioodidel, seda
eelkoige tiitarettevotja vodorandamisel kolmandale isikule.

Kriteeriumi, mille tditmisel loetakse kahjum l6plikuks 13. detsembri 2005. aasta kohtuotsuse
Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) punkti 55 tdhenduses, on tdpsustatud 3. veebruari
2015. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Uhendkuningriik (C-172/13, EU:C:2015:50) punktis 36. Sellest
tuleneb, et mitteresidendist tiitarettevotja kahjum on 16plik ainult siis, kui tiitarettevotja ei saa enam
oma asukohariigis tulu. Nimelt kui tiitarettevotja saab edaspidi kas voi minimaalset tulu, esineb
voimalus, et tekkinud kahjumit saab veel tasaarvestada tema asukohajirgses liikmesriigis tulevikus
teenitava kasumiga.

Konealusest kohtupraktikast, mis on analoogia alusel kohaldatav ka mitteresidendist piisivate
tegevuskohtade kahjumi suhtes, tuleneb, et mitteresidendist piisiva tegevuskoha kahjum muutub
16plikuks siis, kui esiteks seda tegevuskohta omav dritthing on ammendanud koéik tegevuskoha
asukohajérgse liikmesriigi diguses pakutud véimalused asjaomane kahjum maha arvata ja teiseks ei saa
ta asjaomasest tegevuskohast mitte mingit tulu, mistottu ei ole enam mingit voimalust, et seda
kahjumit saaks nimetatud liikmesriigis arvesse votta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas Bevola Soome filiaali puhul on need
tingimused tdidetud.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 49 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis vilistavad residendist é&riithingu,
kes ei ole valinud sellist rahvusvahelise tihismaksustamise korda nagu pohikohtuasjas kasitletav,
voimaluse arvata oma maksustatavast kasumist maha teises liikmesriigis asuva piisiva tegevuskoha
kahjumi, kuigi esiteks on see édriithing ammendanud koik tegevuskoha asukohajirgse liikmesriigi
oiguses sitestatud voimalused see kahjum maha arvata ja teiseks ei saa ta asjaomasest tegevuskohast
mitte mingit tulu, mistottu ei ole enam mingit voimalust, et seda kahjumit saaks nimetatud
liikmesriigis arvesse votta; nende tingimuste tditmist peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kontrollima.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

ELTL artiklit 49 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis
vilistavad residendist driithingu, kes ei ole valinud sellist rahvusvahelise iithismaksustamise
korda nagu pohikohtuasjas kisitletav, voimaluse arvata oma maksustatavast kasumist maha
teises liikmesriigis asuva piisiva tegevuskoha kahjumi, kuigi esiteks on see driithing
ammendanud koik tegevuskoha asukohajirgse liikmesriigi Oiguses sitestatud voimalused see
kahjum maha arvata ja teiseks ei saa ta asjaomasest tegevuskohast mitte mingit tulu, mistéttu ei
ole enam mingit voimalust, et seda kahjumit saaks nimetatud liikmesriigis arvesse votta; nende
tingimuste tditmist peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

Allkirjad
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