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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

31. mai 2018*

Eelotsusetaotlus — Madrus (EL) nr 604/2013 — Selle liikmesriigi médramine, kes vastutab liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest — Vastuvétmise ja
tagasivotmise menetlus — Artikli 26 16ige 1 — Uleandmisotsuse vastuvotmine ja teatavaks tegemine
enne tagasivotmispalve rahuldamist palve saajaks oleva liikmesriigi poolt
Kohtuasjas C-647/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal administratif de Lille’i (Prantsusmaa) 1. detsembri
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. detsembril 2016,
menetluses
Adil Hassan
versus
Préfet du Pas-de-Calais,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ja
E. Jarasitnas,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja E. Armoet,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Condou-Durande,

olles 20. detsembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mdédruse (EL)
nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méadramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest (ELT 2013, L 180, lk 31; edaspidi ,Dublini III mé&drus®), artikli 26
16ike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Iraagi kodaniku Adil Hassani ja préfet du Pas-de Calais’ (Pas-de Calais’ prefekt,
Prantsusmaa) vahelises vaidluses selle otsuse seaduslikkuse iile, millega tehti ettekirjutus A. Hassani
Saksamaale iileandmiseks.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus (EL) nr 603/2013

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta madruse (EL) nr 603/2013, millega luuakse
sormejilgede vordlemise Eurodac-siisteem madruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi méédramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest) tohusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb liikmesriikide diguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi
sormejilgede andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega diguskaitse eesmairgil ning millega
muudetakse madrust (EL) nr 1077/2011, millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks (ELT 2013, L 180, lk 1),
pohjenduses 4 on sitestatud:

»[Dublini III méiruse] kohaldamiseks on vaja kindlaks teha rahvusvahelise kaitse taotlejate ja liidu
vélispiiride ebaseaduslikul tletamisel kinnipeetute isikud. Samuti on [Dublini III méiruse] ja eelkoige
selle artikli 18 loike 1 punktide b ja d tohusaks kohaldamiseks soovitatav anda igale liikmesriigile digus
kontrollida, kas tema territooriumil ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta
isik on taotlenud rahvusvahelist kaitset teises liikmesriigis.

Madruse nr 603/2013 artikli 1 1d6ige 1 néeb ette:

»Kédesolevaga luuakse Eurodac-siisteem, mille eesmirk on aidata méérata, milline liikmesriik on
[Dublini III maiédruse] kohaselt kohustatud lédbi vaatama liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse, ja holbustama muul viisil [Dublini
III madruse] kohaldamist kdesolevas madruses sétestatud tingimustel.”

Madruse nr 603/2013 artikli 9 loige 1 sétestab:
s1ga liikmesriik votab viivitamata koikidelt vdhemalt 14-aastastelt rahvusvahelise kaitse taotlejatelt
koikide sormede sormejiljed ning voimalikult kiiresti ja hiljemalt 72 tunni jooksul pérast [Dublini

IIT maidruse] artikli 20 1oikes 2 madratletud rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist edastab need [...]
kesksiisteemi.”
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Dublini III mddrus
Dublini III mééruse pohjendustes 4, 5, 9, ja 19 on sitestatud:

,(4) [15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu erakorralise] kohtumise
jareldustes todetakse ka, et Euroopa iihine varjupaigasiisteem peaks lithiajaliselt holmama selget
ja toimivat menetlust varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutava liilkmesriigi maaramiseks.

(5) Selline menetlus peaks pohinema liikmesriikide ja asjaomaste isikute seisukohast erapooletutel ja
oiglastel alustel. Eelkoige peaks see voimaldama kiiresti médrata vastutav liikmesriik, et tagada
tegelik juurdepéds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada ohtu rahvusvahelise
kaitse taotluste kiire menetlemise eesmarki.

[...]

(9) Esimese faasi instrumentide rakendamise hindamiste tulemusi arvestades on praeguses etapis
asjakohane kinnitada [néukogu 18. veebruari 2003. aasta miiruse (EU) nr 343/2003, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi médramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT 2003,
L 50, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 109)] pohimotteid, tehes samal ajal kogemuste pohjal
vajalikke parandusi, et tohustada Dublini siisteemi ja selle siisteemi alusel taotlejatele pakutavat
kaitset. [...]

[...]

(19) Selleks et tagada asjaomaste isikute oiguste tohus kaitse, tuleks vastutavale liikmesriigile
tileandmise otsustega seoses ette ndha oiguslikud tagatised ja oigus tohusale
oiguskaitsevahendile, kooskolas eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47.
Rahvusvahelise diguse tditmise tagamiseks peaks tohus odiguskaitsevahend holmama nii kéesoleva
madruse kohaldamise kui ka selle liikmesriigi 6igusliku tegeliku olukorra hindamist, kuhu taotleja
iile antakse.”

Dublini III maaruse artikli 3 ,Juurdepdds rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetlusele®
16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid vaatavad lébi selliste kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute rahvusvahelise
kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil, sealhulgas piiril
voi transiidialal. Taotluse vaatab ldbi iiks liikmesriik, kelleks on III peatiikis sitestatud kriteeriumide
kohaselt vastutav liikmesriik.”

Maaruse artikkel 5 sitestab:

»1. Vastutava liikmesriigi médramise menetluse lihtsustamiseks korraldab vastutav liikmesriik taotlejaga
isikliku vestluse. [...]

2. Isikliku vestluse voib ara jatta, kui:

[...]

b) taotleja on pédrast artiklis 4 osutatud teabe saamist edastanud juba teiste vahendite abil teabe, mis
on vajalik vastutava liikmesriigi madramiseks. Liikmesriik, kes vestluse éra jdtab, annab taotlejale
voimaluse esitada tlejadnud lisateabe, mis on vajalik vastutava liikmesriigi korrektseks
madramiseks, enne kui voetakse vastu otsus anda taotleja iile vastutavale liikmesriigile vastavalt
artikli 26 loikele 1.
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3. Isiklik vestlus toimub aegsasti ja igal juhul enne sellise otsuse tegemist, milles kisitletakse taotleja
artikli 26 loike 1 kohast {ileandmist vastutavale liikmesriigile.

[...]%
Madruse artikli 18 ,Vastutava liikmesriigi kohustused 16ikes 1 on ndhtud ette:
,Kaesoleva mairuse kohaselt vastutav liikkmesriik on kohustatud:

a) votma artiklites 21, 22 ja 29 sdtestatud tingimustel vastu taotleja, kes on esitanud taotluse mones
muus liikmesriigis;

b) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sdtestatud tingimustel tagasi taotleja, kelle taotlus on labivaatamisel
ja kes on esitanud taotluse moénes muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata mdéne muu
liikmesriigi territooriumil;

c) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sidtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kes on ldbivaatamise kidigus taotluse tagasi votnud ja esitanud taotluse
mones muus liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil;

d) votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sitestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kelle taotlus on tagasi liikatud ja kes on esitanud taotluse mones muus
liikmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil.”

Dublini III mairuse artiklis 19 on sitestatud:

»1. Kui liikmesriik annab taotlejale vélja elamisloa, ldhevad artikli 18 ldikes 1 tdpsustatud kohustused
tile sellele liikmesriigile.

2. Artikli 18 loikes 1 tapsustatud kohustused langevad éra, kui vastutav liikmesriik suudab taotleja voi
muu artikli 18 ldike 1 punktis c voi d osutatud isiku vastuvotmis- voi tagasivotmispalve saamise korral
toendada, et asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt lahkunud vdhemalt kolmeks kuuks, vilja
arvatud juhul, kui asjaomasel isikul on vastutava liikmesriigi vélja antud kehtiv elamisluba.

[...]

3. Artikli 18 ldike 1 punktides c¢ ja d tdpsustatud kohustused langevad é&ra, kui vastutav liikmesriik
suudab taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isiku tagasivotmispalve saamise
korral tdendada, et asjaomane isik on liikmesriikide territooriumilt lahkunud pérast taotluse
tagasivotmist voi tagasiliikkamist tehtud tagasisaatmisotsuse voi antud véljasaatmiskorralduse kohaselt.

[...]%

Madruse artikli 21 16ike 1 esimene 16ik ndeb ette:

»Kui liikkmesriik, kellele on esitatud rahvusvahelise kaitse taotlus, leiab, et taotluse ldbivaatamise eest
vastutab moni muu liikmesriik, voib ta voimalikult kiiresti ja igal juhul kolme kuu jooksul parast
taotluse esitamist artikli 20 loikes 2 maédratletud tihenduses paluda sellisel muul liikmesriigil taotleja
vastu votta.”

Madruse artikkel 22 sitestab:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik kontrollib koiki asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb taotleja
vastuvotmiseks esitatud palve suhtes otsuse kahe kuu jooksul palve saamisest.
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[...]

7. Kui vastust ei anta loikes 1 osutatud kahe kuu jooksul voi loikes 6 osutatud iithe kuu jooksul,
loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu votta, sealhulgas kohustus votta
vajalikud meetmed tema saabumiseks.”

Madruse artiklis 24 on satestatud:

»1. Kui liikmesriik, mille territooriumil artikli 18 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isik viibib ilma
elamisloata ning kui uut rahvusvahelise kaitse taotlust ei ole esitatud, leiab, et artikli 20 1oike 5 ja
artikli 18 loike 1 punkti b, c voi d kohaselt on vastutav moni teine liikmesriik, voib ta paluda sellel
teisel liikmesriigil taotleja tagasi votta.

2. Erandina Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU (iihiste
nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel) [(ELT 2008, L 348, lk 98)] artikli 6 1oikest 2, kui liikmesriik, kelle territooriumil isik
ilma elamisloata viibib, otsustab [...] teha otsingu Eurodac-siisteemis, esitatakse kdesoleva mddruse
artikli 18 loike 1 punktis b voi ¢ osutatud isiku voi artikli 18 16ike 1 punktis d osutatud isiku, kelle
rahvusvahelise kaitse taotlus ei ole lopliku otsusega tagasi liikatud, tagasivotmispalve voimalikult
kiiresti ja igal juhul kahe kuu jooksul [...] Eurodaci kokkulangevuse teate saamisest.

[...]

5. Palve artikli 18 16ike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isiku tagasivotmiseks esitatakse tiitipvormil ja
sellele lisatakse artikli 22 loikes 3 nimetatud kahes loendis kirjeldatud otsesed voi kaudsed tdendid
ja/voi asjakohased osad isiku avaldusest, mis voimaldavad palve saajaks oleva liikmesriigi asutustel
kindlaks teha, kas ta on kdesolevas médruses satestatud kriteeriumide kohaselt vastutav.

[...]
Dublini III mairuse artiklis 25 on ette nahtud:

»1. Palve saajaks olev liikmesriik kontrollib asjaolusid vastavalt vajadusele ja teeb asjaomase isiku
tagasivotmispalve suhtes otsuse voimalikult kiiresti ja igal juhul ithe kuu jooksul palve saamisest. Kui
palve pohineb Eurodac-siisteemist saadud teabel, litheneb see tihtaeg kahele néddalale.

2. Kui vastust ei anta loikes 1 osutatud tithe kuu voi kahe nédala jooksul, loetakse palve rahuldatuks,
millega kaasneb kohustus asjaomane isik tagasi votta, sealhulgas kohustus votta vajalikud meetmed
tema saabumiseks.”

Mairuse artikkel 26 ,Uleandmisotsusest teatamine” nieb ette:

»1. Kui palve saajaks olev liikmesriik noustub taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis c voi d
osutatud isiku vastu votma voi tagasi votma, teatab palve esitajaks olev liikmesriik asjaomasele isikule
otsusest anda ta iile vastutavale liikmesriigile ning vajaduse korral ka otsusest jatta ta rahvusvahelise
kaitse taotlus labi vaatamata. [...]

2. Loikes 1 osutatud otsus sisaldab teavet olemasolevate diguskaitsevahendite kohta, sealhulgas diguse
kohta taotleda vajaduse korral tditmise peatamist, samuti tahtaegade kohta, mida kohaldatakse selliste
oiguskaitsevahendite kasutamise suhtes ja tileandmise teostamise suhtes ning vajaduse korral teavet
selle kohta, kuhu ja millal asjaomane isik peaks ilmuma, kui ta reisib vastutavasse liikmesriiki omal
kael.

[...]%
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Maiiruse artikkel 27 ,Oiguskaitsevahendid“ on sénastatud jirgmiselt:

»1. Taotlejal voi muul artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isikul on digus tohusale diguskaitsele
tileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi ldbivaatamise kaudu kohtus.

2. Liikmesriigid ndevad ette moistliku tdhtaja, mille jooksul asjaomane isik voib kasutada oma loike 1
kohast digust tohusale diguskaitsele.

3. Uleandmisotsuse vaidlustamise voi labivaatamise korral sétestavad liikmesriigid oma siseriiklikus
oiguses, et:

a) vaidlustamine voi labivaatamine annab asjaomasele isikule diguse jddda asjaomasesse liikmesriiki,
kuni selguvad vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemused, voi

b) iileandmine peatub automaatselt ning selline peatumine aegub pérast moistlikku ajavahemikku,
mille jooksul kohus otsustab pérast palve iiksikasjalikku ja tahelepanelikku ldbivaatamist, kas anda
vaidlustamisele voi ldbivaatamisele peatav moju, voi

c) asjaomasele isikule antakse voimalus esitada moistliku aja jooksul kohtule taotlus peatada
tileandmisotsuse tdideviimine kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuste selgumiseni.
Liikmesriigid tagavad, et tohus odiguskaitsevahend on olemas, peatades iileandmise, kuni voetakse
vastu otsus esimese peatamise palve kohta. [...]

4. Liikmesriigid vdivad ette ndha, et pddevad asutused voivad ex officio otsustada peatada
tileandmisotsuse rakendamise kuni vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuse selgumiseni.

[...]“
Madruse artiklis 28 , Kinnipidamine® on sitestatud:

»1. Liikmesriigid ei tohi isikut kinni pidada ainult sel pohjusel, et tema suhtes kohaldatakse kdesolevas
madruses sédtestatud menetlust.

2. Liikmesriigid voivad isikuid kinni pidada, et tagada iileandmismenetluse tdideviimine vastavalt
kéesolevale médrusele, kui on olemas asjaomaste isikute méarkimisvddrne pdgenemise oht, hinnates igat
juhtumit eraldi ning juhul, kui kinnipidamine on proportsionaalne, kui muid, leebemaid alternatiivseid
sunnimeetmeid ei ole voimalik tohusalt kohaldada.

3. Kinni peetakse voimalikult lithikeseks ajaks ning see ei tohi iiletada ajavahemikku, mida on
pohjendatult vaja noutud haldusmenetluste nouetekohaseks tditmiseks, kuni iileandmine on kiesoleva
madruse kohaselt labi viidud.

Kui isik peetakse vastavalt kdesolevale artiklile kinni, ei tohi ajavahemik vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve esitamiseks {iletada tihte kuud alates taotluse esitamisest. Liikmesriik, kes teostab
menetlust kooskolas kdesoleva maidrusega, palub sellistel juhtudel kiiret vastust. Selline vastus antakse
kahe néddala jooksul alates vastuvotmis- voi tagasivotmispalve esitamisest. Kui vastust ei anta kahe
nddala jooksul, loetakse palve rahuldatuks, millega kaasneb kohustus isik vastu voi tagasi votta,
sealhulgas kohustus votta vajalikud meetmed tema saabumiseks.

“«
cee]| o

6 ECLIL:EU:C:2018:368



18

19

20

21

KontuoTsus 31.5.2018 — Kontuast C-647/16
Hassan

Dublini III mééruse artikli 29 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Palve esitanud liikmesriik annab taotleja voi muu artikli 18 16ike 1 punktis ¢ voi d osutatud isiku
pérast asjaomaste liikmesriikide omavahelist noupidamist vastutavale liikmesriigile iile kooskolas oma
riigi 6igusega esimesel voimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul ajast, mil teine liikmesriik rahuldas
vastuvotmis- voi tagasivotmispalve voi tehti 1oplik otsus vaidlustamise voi uuesti labi vaatamise suhtes,
kui sellel oli peatav toime vastavalt artikli 27 loikele 3.

[...]

2. Kui iileandmine ei toimu kuue kuu jooksul, vabaneb vastutav liikmesriik kohustusest asjaomane isik
vastu voi tagasi votta ning vastutus ldheb iile palve esitanud liikmesriigile. Nimetatud tdhtaega voib
pikendada koige rohkem iihe aastani, kui {ileandmist ei saa teostada asjaomase isiku kinnipidamise
tottu, voi koige rohkem 18 kuuni, kui isik on pogenenud.”

Mciéirus (EU) nr 1560/2003

Komisjoni 2. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1560/2003, millega kehtestatakse {iksikasjalikud
rakenduseeskirjad miirusele (EU) nr 343/2003, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse ldbivaatamise eest (ELT 2003, L 222, 1k 3; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 200; edaspidi
srakendusmairus®), artiklis 4 , Tagasivotmispalvete menetlemine“ on ette néhtud:

»Kui tagasivotmispalve pohineb Eurodac-siisteemi keskiiksuse esitatud teabel, mida palve esitajaks olev
liilkkmesriik on kontrollinud [...], tunnustab palve saajaks olev liikmesriik oma vastutust, vélja arvatud
juhul, kui teostatud uurimise kaigus selgub, et tema kohustused on &ra langenud [Dublini III méaaruse
artikli 20 1oike 5 teise 16igu voi artikli 19 16ike 1, 2 voi 3 alusel]. Kohustuste dralangemisele nimetatud
sitete alusel voib tugineda tiiksnes asitdoendite voi varjupaigataotleja pohjendatud ja tdendatavate
avalduste pohjal.”

Rakendusmairuse artiklis 6 ,Jaatav vastus“ on sitestatud:

»Kui liikmesriik tunnustab oma vastutust, mainitakse seda vastuses ja tdpsustatakse aluseks olev
[Dublini III médruse] site ning margitakse eelseisva tileandmise teostamiseks vajalikud andmed, nagu
nditeks selle asutuse voi isiku kontaktandmed, kellega tuleb ithendust votta.”

Prantsuse oigus

Vilismaalaste riiki sisenemise ja riigis viibimise ning varjupaigadiguse seadustiku (code de l'entrée et du
séjour des étrangers et du droit d’asile, edaspidi ,Ceseda“) pohikohtuasja faktiliste asjaolude toimumise
ajal kehtinud redaktsiooni artikli L. 512-1 punkti III esimeses 16igus on sétestatud:

»Artikli L. 551-1 alusel kohaldatava kinnipidamise korral voib vélismaalane 48 tunni jooksul otsuse
teatavaks tegemisest nouda, et halduskohtu esimees tiihistaks Prantsusmaa territooriumilt lahkumise
kohustuse, vabatahtliku lahkumise tdhtaja maaramisest keeldumise otsuse, sihtriigi mddramise otsuse
ja sellega kaasneda vdiva otsuse Prantsusmaa territooriumile tagasipoordumise keelu voi Prantsusmaa
territooriumil liikumise kohta, kui need otsused tehakse teatavaks koos kinnipidamisotsusega. [...]"
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Seadustiku artikli L. 551-1 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Haldusorgan voib artikli L. 561-2 punkti I alapunktides 1-7 sétestatud juhtudel pidada 48 tunniks
kinni viélismaalase, kelle puhul puuduvad kohaleilmumise tohusad tagatised, mis korvaldaksid
artikli L. 511-1 punkti II alapunktis 3 nimetatud ohu.”

Seadustiku artikkel L. 561-2 nieb ette:

»Haldusorgan voib teha koduaresti otsuse vilismaalase suhtes, kes ei saa Prantsusmaa territooriumilt
viivitamata lahkuda, kuid kelle véljasaatmine on siiski maistlik, juhul kui:

1° see vilismaalane tuleb tile anda Euroopa Liidu liikmesriigi pddevatele asutustele [...] voi tema
suhtes on tehtud artikli L. 742-3 alusel iileandmisotsus;

[...]

7° selle vilismaalase suhtes on kdesoleva artikli punktide 1-6 kohaselt tehtud koduaresti otsus voi ta
on halduskorras kinni peetud [...], ta ei ole tditnud tema suhtes tehtud véljasaatmise otsust voi on
selle tditnud ja Prantsusmaale tagasi po6rdunud, kuigi konealune otsus on jatkuvalt tdidetav.

[...]%

Ceseda VII osa ,Varjupaigadigus® II peatiikis ,Varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava riigi
kindlaksméadramise kord“ asuva artikli L. 742-1 esimeses 16igus on sétestatud:

»,Kui haldusorgan on seisukohal, et varjupaigataotluse ldbivaatamine kuulub teise riigi padevusse, kellele
ta kavatseb palve esitada, on vilismaalasel digus jddda Prantsusmaa territooriumile kuni tema taotluse
ldbivaatamise eest vastutava riigi kindlaksméddramise menetluse 16puni ja vajaduse korral kuni tema

“«

tegeliku tileandmiseni sellele riigile. [...]“
Seadustiku artikkel L. 742-3 sdtestab:

»Kui artikli L. 742-1 teisest 1digust ei tulene teisiti, vdidakse vidlismaalane, kelle varjupaigataotluse
labivaatamise eest on vastutav teine riik, iile anda selle ldbivaatamise eest vastutavale riigile.

Iga tileandmisotsus vormistatakse haldusorgani pohjendatud kirjaliku otsusena.

See otsus tehakse asjaomasele isikule teatavaks. Otsuses margitakse oOiguskaitsevahendid ja
vaidlustamistdhtajad ning 0igus teavitada voi lasta teavitada oma konsulaati, ndustajat voi mis tahes
muud isikut tema valikul. [...]“

Ceseda artikli L. 742-4 punkt I néeb ette:

»Vilismaalane, kelle suhtes on tehtud artiklis L. 742-3 sétestatud {ileandmisotsus, voib néuda 15 paeva
jooksul otsuse teatavaks tegemisest halduskohtu esimehelt otsuse tithistamist.

Esimees voi esimehe maddratud kohtunik [...] teevad otsuse 15 pédeva jooksul tithistamise noude
esitamisest.

[...]%
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Seadustiku artikkel L. 742-5 sitestab:

»Artiklid L. 551-1 ja L. 561-2 on kohaldatavad vilismaalase suhtes, kelle suhtes on tehtud
tileandmisotsus, selle otsuse teatavaks tegemisest.

Uleandmisotsust ei saa haldusorgan omal algatusel tiita enne 15 pieva moddumist voi kui
artikli L. 551-1 alusel tehtud kinnipidamise otsus voi artikli L. 561-2 alusel tehtud koduaresti otsus
tehti teatavaks koos iileandmisotsusega, siis enne 48 tunni moddumist voi kohtusse podrdumise korral
enne seda, kui halduskohus on teinud otsuse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pas-de-Calais’ (Prantsusmaa) ohu- ja piiripolitsei pidas Adil Hassani 26. novembril 2016
kontrollimiseks kinni Calais’ (Prantsusmaa) sadamaterminali piiratud juurdepéddsuga alal. Politsei
tehtud otsing Eurodac-siisteemis niitas, et Saksa ametivoimud olid votnud nimetatud isikult
7. novembril ja 14. detsembril 2015 sormejiljed ning et ta oli sel hetkel taotlenud rahvusvahelist kaitset
Saksamaal, kuid polnud esitanud samasugust taotlust Prantsusmaal.

Kinnipidamisega ja Eurodac-siisteemis andmete kontrollimisega samal pédeval esitas Pas-de-Calais’
prefekt Saksa ametivoimudele A. Hassani tagasivotmispalve ja otsustas samal ajal A. Hassani
Saksamaale iile anda ja teda halduskorras kinni pidada. Sellest otsusest teatati A. Hassanile samal
paeval.

A. Hassan esitas halduskorras kinnipidamise otsuse peale tribunal de grande instance de Lille’i (Lille’i
esimese astme kohus, Prantsusmaa) vabaduste ja kinnipidamise asju lahendavale kohtunikule Ceseda
artikli L. 512-1 punkti III alusel kaebuse. Nimetatud kohtunik tegi 29. novembri 2016. aasta otsusega
ettekirjutuse kinnipidamine tiithistada.

Lisaks esitas A. Hassan tribunal administratif de Lille’ile (Lille’i halduskohus, Prantsusmaa) peatava
toimega kaebuse 26. novembri 2016. aasta otsuse peale osas, milles sellega tehti ettekirjutus tema
Saksamaale tileandmiseks.

A. Hassan vididab viimati nimetatud kaebuses muu hulgas, et asjaomane otsus on vastuolus Dublini
III médruse artikliga 26, kuna see otsus voeti vastu ja tehti talle teatavaks enne seda, kui palve saajaks
olev liikmesriik, praegusel juhul Saksamaa Liitvabariik, oli Prantsuse ametivoimude palvele sonaselgelt
voi vaikimisi vastanud.

Pas-de-Calais’ prefekt vdidab omalt poolt, et ei nimetatud artikliga 26 ega {iihegi riigisisese
oigusnormiga ei ole vastuolus see, et ta teeb iileandmisotsuse kohe kinnipidamise ajal ja teeb selle
asjaomasele isikule teatavaks, kes saab asjaomase otsuse suhtes kasutada Dublini III maédruse
artiklis 27 ette nahtud o6iguskaitsevahendeid. Riigisisese diguse jérgi oli ta isegi kohustatud A. Hassani
kinnipidamiseks tegema eelnevalt iileandmisotsuse palve saajaks olevalt liikmesriigilt vastust ootamata.
Igal juhul ei saa {ileandmist tdide viia enne, kui palve saajaks olev liikkmesriik on néustunud asjaomast
isikut tagasi votma.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et Pas-de-Calais’ prefekt ei olnud kohustatud
A. Hassani halduskorras kinnipidamiseks tileandmisotsust tegema, kuna niisugune kinnipidamine on
sdtestatud Dublini III mééruse artiklis 28, mis on otsekohaldatav. Kohus tunnistab siiski, et riigisisene
oigus, millele prefekt iileandmisotsuse tegemisel tugines, ei keela teha sellist otsust samal ajal
kinnipidamise otsusega. Samuti kahtleb ta selles, et kas niisugune halduspraktika on Dublini
III madruse artikliga 26 kooskdlas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et liikmesriikide kohtud on selles kiisimuses lahknevatel
seisukohtadel, ning selgitab, et moned halduskohtud leiavad, et iileandmisotsuse saab vastu votta ja
asjaomasele isikule teatavaks teha enne palve saajaks olevalt liikmesriigilt vastuse saamist, samas kui
teised kohtud leiavad, et palve esitajaks olev liikmesriik peab enne iileandmisotsuse vastuvotmist ja
teatavaks tegemist dra ootama Dublini III miédruse artiklites 20-25 sdtestatud vastutava liikmesriigi
méadramise menetluse lopptulemuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ise leiab, et nii Dublini III mé&druse artikli 26 erinevate
keeleversioonide grammatiline tolgendamine kui ka selle sitte ja selle satte konteksti kuuluvate sétete
teleoloogiline tdolgendamine koneleb teisena nimetatud tolgenduse kasuks, mida kinnitab ka Dublini
III méadruse ettevalmistavate materjalide analiiiis.

Ta tdpsustab siiski, et iileandmisotsuse vastuvotmine ja teatavaks tegemine enne palve saajaks oleva
liilkmesriigi vastust ei takista asjaomasel isikul seda otsust padevas kohtus vaidlustada, kasutades
Dublini IIT méaaruse artikli 27 kohast diguskaitsevahendit, millel on peatav toime. Kui peaks selguma,
et palve saajaks olev liikmesriik ei ole méadruses sitestatud kriteeriume arvestades vastutav, saab
tileandmisotsuse sel juhul tiithistada.

Neil asjaoludel otsustas tribunal administratif de Lille (Lille’i halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Dublini III] médruse artikli 26 sdtted takistavad selle liikmesriigi padevatel asutustel, kes on
esitanud teisele liikmesriigile, keda ta peab méddruses kehtestatud kriteeriumide kohaselt vastutavaks
riigiks, palve votta vastu voi votta tagasi kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes on
esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse, mille kohta ei ole veel 1oplikku otsust tehtud, voi muu [selle]
madruse artikli 18 ldike 1 punktis ¢ vdi d osutatud isik, votta vastu tileandmisotsus ja teha see
asjaomasele isikule teatavaks enne, kui palve saajaks olev riik on vastuvotmise voi tagasivotmisega
ndustunud?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma eelotsuse kiisimuses sisuliselt selgitada, kas Dublini
III mééruse artikli 26 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui liikkmesriik, kes on
esitanud teisele liikmesriigile, keda ta peab nimetatud maéruses kehtestatud kriteeriumide alusel
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutavaks, konealuse médruse artikli 18 loikes 1
satestatud isiku vastuvotmis- voi tagasivotmispalve, votab vastu iileandmisotsuse ja teeb selle
asjaomasele isikule teatavaks enne, kui palve saajaks olev liikmesriik on andnud esitatud palvele oma
sonaselge voi vaikiva nousoleku.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu digusnormi tolgendamisel votta arvesse
selle sonastust, tekkelugu, konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osaks see site on
(vt selle kohta 20. detsembri 2017. aasta kohtuotsus Acacia ja D’Amato, C-397/16 ja C-435/16,
EU:C:2017:992, punkt 31, ning 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab koigepealt Dublini III méaruse artikli 26 1oike 1 sdnastust, siis on selles séttes 6eldud, et
kui palve saajaks olev liikmesriik ndustub taotleja voi muu selle maaruse artikli 18 loike 1 punktis ¢
voi d osutatud isiku vastu votma voi tagasi votma, teatab palve esitajaks olev liikmesriik asjaomasele
isikule otsusest anda ta iile vastutavale liikmesriigile ning vajaduse korral ka otsusest jitta tema
rahvusvahelise kaitse taotlus ldbi vaatamata.

10 ECLIL:EU:C:2018:368



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

KontuoTsus 31.5.2018 — Kontuast C-647/16
Hassan

Niisiis ilmneb Dublini III mééruse artikli 26 16ike 1 sonastusest endast ja peaaegu koikidest selle sitte
keeleversioonidest — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 markis —, et tileandmisotsuse saab
asjaomasele isikule teatavaks teha alles siis, kui ja seega pdrast seda, kui palve saajaks olev liikmesriik
on vastanud vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele jaatavalt voi kui tdhtaeg, mille jooksul peab palve
saajaks olev liikmesriik asjaomasele palvele vastama, on moéddunud, kuna vastuse mitteandmine
loetakse Dublini III madruse artikli 22 loike 7 ja artikli 25 loike 2 kohaselt niisuguse palve
rahuldamiseks.

Dublini III mééruse artikli 26 16ike 1 sdnastusest ndhtub seega, et liidu seadusandja on kehtestanud
tipse menetluskorra palve saajaks oleva liikmesriigi poolt vastuvotmis- voi tagasivotmispalve
rahuldamise ja asjaomasele isikule iileandmisotsuse teatavaks tegemise vahel.

Mis puudutab jargmiseks artikli 26 loike 1 tekkelugu, siis olgu mérgitud, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 36 markis, et ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus,
millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maaramiseks, kes vastutab mones
liilkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (KOM/2008/0820 loplik), mis kisitles méidruse nr 343/2003 uuestisonastamist ja
mille tulemusena voeti vastu Dublini III méairus, oli 6eldud, et iileandmisotsuse asjaomasele isikule
teatavaks tegemise menetlust tuleb veel tipsustada, et tagada sellele isikule tohusam oiguskaitse.

Nagu konealuse médruse ettepaneku pohjendustest ndhtub, pidid tdpsustused puudutama eelkoige
tileandmisotsuste teatavaks tegemise aega, vormi ja sisu. Ettepaneku artikli 25 loikesse 1 (Dublini
III ma&aruse artikli 26 16ige 1), mis selliseid tdpsustusi sisaldas, ei tehtud seadusandliku menetluse
kaigus selles osas siiski olulisi muudatusi.

Niisiis tuleneb Dublini III maédruse artikli 26 ldike 1 sdnastusest endast koostoimes selle sitte
tekkelooga, et iileandmisotsuse saab asjaomasele isikule teatavaks teha alles pérast seda, kui palve
saajaks olev liikmesriik on sonaselgelt voi vaikimisi selle isiku vastuvotmiseks voi tagasivotmiseks
esitatud palve rahuldanud (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus A.S., C-490/16,
EU:C:2017:585, punkt 33).

Seda tolgendust kinnitab Dublini III médruse tildine iilesehitus.

Siinjuures olgu margitud, et Dublini III m&éruse artikli 26 16ige 1 asub selle madruse VI peatiikis
»Vastuvotmise ja tagasivotmise menetlus®, mis sisaldab nimetatud menetluste jérjestikuseid etappe
tdpsustavaid sdtteid ning rida kohustuslikke tdhtaegu, mis aitavad médrata rahvusvahelise kaitse
taotluse labivaatamise eest vastutava liikmesriigi (vt selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastuvotmise ja tagasivotmise menetlused tuleb tingimata ldbi viia kooskodlas eeskirjadega, mis on
satestatud eelkoige konealuse mdadruse VI peatiikis (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Dublini III méairuse VI peatiiki II ja III jaost, mis puudutavad vastuvotmis- ja tagasivotmispalve
menetlemist, tuleneb esiteks, et palve esitajaks olev liikmesriik voib paluda teisel liilkmesriigil olenevalt
olukorrast asjaomane isik kas konealuse madruse artikli 21 16ike 1 kohaselt vastu votta voi artikli 23
l6ike 1 ja artikli 24 16ike 1 alusel tagasi votta.

Teiseks on palve saajaks olev liikmesriik kohustatud olenevalt olukorrast Dublini III mééruse artikli 22
loike 1 voi artikli 25 16ike 1 kohaselt kontrollima koiki asjaolusid vastavalt vajadusele, et teha kindlaks,
kas ta on maddruse III peatiikis kehtestatud kriteeriume arvestades rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest vastutav, ning tegema vastuvotmis- voi tagasivotmispalve kohta nimetatud sitetes
ette ndhtud tdhtaja jooksul otsuse.
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Seega, niipea kui palve saajaks olev liikmesriik on asjaolusid kontrollinud, voib ta vastuvotmis- voi
tagasivotmispalve kohta otsuse teha ja palve esitajaks olevale liikmesriigile vastata. Sellisel juhul
tahendab jaatav vastus asjaomase isiku {ileandmise pohimottelist heakskiitmist, millele jargneb
tavaliselt tileandmise tdideviimine vastavalt Dublini III mé&druse artiklile 29 (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punkt 50).

Dublini III mairuse artikli 26 loike 1 — mis asub koos oiguskaitsevahendeid kasitleva artikliga 27
madruse VI peatiiki IV jaos ,Menetluslikud tagatised — eesmirk on seega palve esitajaks olevale
liilkmesriigile iileandmisotsusest asjaomasele isikule teatamise kohustuslikuks tegemisega suurendada
selle isiku oiguste kaitset, tagades, et kui vastuvotmise voOi tagasivotmise menetluses osalevad
liilkmesriigid on iileandmises pohimétteliselt kokku leppinud, siis tehakse isikule teatavaks koik selle
otsuse aluseks olevad pohjendused, nii et tal on vajaduse korral voimalik see otsus padevas kohtus
vaidlustada ja nouda selle tditmise peatamist.

Seega toetab ka Dublini III médruse iildine tlesehitus artikli 26 16ike 1 tolgendust, mille kohaselt saab
tileandmisotsuse asjaomasele isikule teatavaks alles parast seda, kui palve saajaks olev liikmesriik on
selle isiku vastuvotmiseks voi tagasivotmiseks esitatud palve rahuldanud.

Sama kehtib Dublini III méérusega taotletud eesmargi kohta, vastupidi sellele, mida Euroopa Komisjon
ndib arvavat.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jérgi on Dublini
III madruse eesmirk kehtestada vastutava liikmesriigi kiireks madramiseks selge ja toimiv menetlus,
mis pohineks nii liikmesriikide kui ka asjasse puutuvate isikute seisukohalt objektiivsetel ja oiglastel
kriteeriumidel, et tagada tegelik juurdepéds rahvusvahelise kaitse andmise menetlusele ja mitte seada
ohtu rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmirki, tagades samal ajal maddruse
pohjenduse 19 kohaselt tohusa oiguskaitsevahendi, mis on selle méadrusega iileandmisotsuste
vaidlustamiseks kehtestatud (vt selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, punkt 42, ning 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805,
punktid 31 ja 37 ning seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle on Euroopa Kohus varem tdpsustanud, et liidu seadusandja ei soovinud ohverdada
rahvusvahelise kaitse taotlejate kohtulikku kaitset rahvusvahelise kaitse taotluste kiirele menetlemisele
(vt selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 57,
ja 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, punkt 65).

Mis puudutab tohusat kohtulikku kaitset, mis on tagatud muu hulgas pohidiguste harta artiklis 47, siis
tuleneb Dublini III méadruse artikli 27 loikest 1, et rahvusvahelise kaitse taotlejal on o6igus tohusale
diguskaitsele iileandmisotsuse faktiliste voi diguslike asjaolude vaidlustamise voi lébivaatamise kaudu
kohtus. Niisugune oiguskaitse, mille ulatust ei tohi kitsendavalt tdlgendada, peab hélmama esiteks
konesoleva méidruse kohaldamise hindamist, mis puudutab nii III peatiikis kehtestatud kriteeriumide
kohaldamist kui ka eelkdige VI peatiikis sdtestatud menetluslike tagatiste jargimist, ning teiseks selle
liikmesriigi 6igusliku ja faktilise olukorra hindamist, kuhu taotleja iile antakse (vt selle kohta 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punktid 26—-28; 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, punktid 43, 47 ja 48, ning 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punktid 36 ja 37).

Sellega seoses, isegi kui ndustuda, et iileandmisotsuse vdib asjaomasele isikule teha teatavaks enne, kui
palve saajaks olev liikmesriik on vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele vastanud, voib tagajérjeks olla see,
et asjaomane isik on otsuse vaidlustamiseks kohustatud esitama kaebuse tdhtaja jooksul, mis 16peb
hetkel, mil palve saajaks olev liikmesriik peaks oma vastuse andma, voi — nagu pdhikohtuasjas — enne
sellise vastuse andmist, kuna Dublini III mé&druse artikli 27 ldike 2 kohaselt peavad liikmesriigid
médrama tdhtaja, mille jooksul asjaomane isik voib kasutada oma 6igust tohusale diguskaitsele, ja ainus
ndue, mis selles sittes on kehtestatud, on see, et ettendhtud tdhtaeg on maistlik.
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Neil asjaoludel on asjaomane isik vajaduse korral kohustatud esitama Dublini III méaaruse artikli 27
loike 1 alusel iileandmisotsuse peale kaebuse voi taotluse selle otsuse libivaatamiseks preventiivselt,
enne kui palve saajaks olev liikmesriik on vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele vastanud. Lisaks on
Euroopa Kohus varem leidnud, et pohimotteliselt saab sellise kaebuse voi ldbivaatamise taotluse
esitada iiksnes olukorras, kus palve saajaks olev liikmesriik on vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele
jaatavalt vastanud (vt analoogia alusel 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, punkt 60).

Peale selle, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 46—48 markis, voidakse Dublini III mé&druse
artikli 27 loikes 1 sitestatud tohusa oiguskaitse ulatust piirata, kuna tileandmisotsus, mis on vastu
voetud ja asjaomasele isikule teatavaks tehtud, enne kui palve saajaks olev liikmesriik on vastuvotmis-
vOi tagasivotmispalvele vastanud, baseeruks iiksnes palve esitajaks oleva liikmesriigi kogutud, mitte
palve saajaks olevalt liikmesriigilt saadud toenditel ja andmetel, nagu vastuvotmis- voi
tagasivotmispalvele vastamise kuupdev voi nende pohjenduste sisu, mille tottu ta palve rahuldas, juhul
kui antakse sdnaselge vastus.

Tuleb rohutada, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 48, et sellised palve saajaks olevalt
liikkmesriigilt saadud andmed on eriti tdhtsad, kui vastuvotmise menetluse 16pus tehtava
tileandmisotsuse peale esitatakse kaebus voi labivaatamise taotlus, kuna palve saajaks olev liikmesriik
peab pohjalikult kontrollima, kas ta on Dublini III méairuses kehtestatud kriteeriume arvestades
vastutav, ja votma arvesse ka teavet, millest palve esitajaks olev liikmesriik ei pruugi teadlik olla (vt
selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 43).

Samuti tuleb mairkida, et palve saajaks olev liikmesriik voib isegi Eurodaci kokkulangevuse teate korral
pidada vajalikuks vastata vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele eitavalt, kui ta leiab muu hulgas, et tema
kohustused on Dublini III méadruse artikli 19 voi artikli 20 loike 5 teise 16igu kohaselt dra langenud,
nagu see leiab kinnitust ka rakendusmaéiruse artiklis 4; see on asjaolu, millele taotlejal peab olema
voimalus oma kaebuses tugineda (vt selle kohta 7. juuni 2016. aasta kohtuotsus Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, punktid 26 ja 27).

Mis puudutab lisaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 madrgitud asjaolu, et sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas peatatakse iileandmisotsuse tditmine kuni palve saajaks olev liikmesriik annab oma
vastuse, siis tuleb vaid markida, et Dublini III mééruse tikski sdte sellist peatamist ette ei nde. Nimelt
puudutavad kaebuse peatavat toimet késitlevad normid, mis on sitestatud konealuse maédruse
artikli 27 loigetes 3 ja 4, voimalust peatada iileandmisotsuse tditmise peatamine kaebuse voi
labivaatamise taotluse esitamisest kuni hiljemalt vaidlustamise voi ldbivaatamise tulemuste selgumiseni,
ilma et kaebuse voi ldbivaatamise taotluse esitamine tiéhendaks tingimata itileandmisotsuse tditmise
peatamist (vt selle kohta 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675,
punktid 64 ja 68, ning 25. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, punkt 38).

Seega, kui moonda, et Dublini III méaaruse artikli 26 16ikes 1 silmas peetud otsuse voib teatavaks teha
enne, kui palve saajaks olev liikmesriik annab oma vastuse, voib see diguskordades, mis — erinevalt
pohikohtuasjas kone all olevast diguskorrast — ei nde ette niisuguse otsuse tditmise peatamist enne
vastuse saamist, seada asjaomase isiku olukorda, kus ta antakse palve saajaks olevale liikmesriigile iile,
enne kui viimane on sellega pohimétteliselt ndustunud.

Peale selle, kuivord Dublini III maaruse eesmiark — nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 on mérgitud
— on kehtestada varjupaigataotluse ldbivaatamise eest vastutava liilkmesriigi maaramiseks selge ja toimiv
menetlus, ei saa noustuda sellega, et artikli 26 16iget 1, millega seadusandja soovis asjaomase isiku
oiguste kaitset suurendada, tolgendatakse erinevalt soltuvalt sellest, millised on vastutava liikmesriigi
madramise menetluses osalevate liikkmesriikide digusnormid.
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Samast loogikast ldhtudes ei saa asjaolu, et Prantsuse diguse jargi ei ole lubatud asjaomast isikut
halduskorras kinni pidada enne, kui talle on tileandmisotsus teatavaks tehtud, ega selline takistus, mis
— nagu kinnitab eelotsusetaotluse esitanud kohus — tuleneb iiksnes riigisisesest oigusest, kdesoleva
kohtuotsuse punktis 46 antud Dublini III mé&druse artikli 26 16ike 1 tolgendust kahtluse alla seada.
Lisaks tuleneb konealuse mairuse artikli 28 ldigetest 2 ja 3 selgelt, et liilkmesriigid voivad asjaomaseid
isikuid kinni pidada juba enne vastuvotmis- vdi tagasivotmispalve palve saajaks olevale liikmesriigile
esitamist, kui selles artiklis sétestatud tingimused on tédidetud, ning kinnipidamise eeltingimuseks ei
ole seega iileandmisotsuse teatavaks tegemine (vt selle kohta 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Al
Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 25, ning 13. septembri 2017. aasta kohtuotsus Khir Amayry,
C-60/16, EU:C:2017:675, punktid 25-27, 30 ja 31).

Niisiis raagib selle tolgenduse kasuks ka Dublini III médruse eesmérk, seadmata kaugeltki kahtluse alla
kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 esitatud tolgendust.

Samas puudutavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused mitte ainult hetke, mil iileandmisotsus
tuleb teatavaks teha, vaid ka selle otsuse vastuvotmise hetke.

Sellega seoses on tosi, et Dublini III méadruse artikli 26 loikes 1 viidatakse iileandmisotsuse teatavaks
tegemisele, mitte vastuvotmisele. Sama maaruse artikli 5 16ike 2 punktis b ja artikli 5 16ikes 3, kus on
vastavalt tdpsustatud, millistel tingimustel voib vastutava liikmesriigi madramise menetlust labi viiv
liilkmesriik taotlejaga vestluse éra jatta ja vestluse toimumise aega mitte kindlaks méddrata, on siiski
margitud, et vestlus peab toimuma voi taotlejale tuleb anda muu voimalus esitada asjakohast teavet,
enne kui voetakse vastu iileandmisotsus vastavalt artikli 26 loikele 1.

Lisaks olgu mairgitud, et Dublini III mé&idruse artikli 26 loike 2 esimese ldigu kohaselt peab
tileandmisotsus sisaldama teavet olemasolevate oOiguskaitsevahendite kohta, sealhulgas odiguse kohta
taotleda vajaduse korral tditmise peatamist, samuti tdhtaegade kohta, mida kohaldatakse selliste
diguskaitsevahendite kasutamise suhtes ja iileandmise teostamise suhtes, ning vajaduse korral teavet
selle kohta, kuhu ja millal asjaomane isik peaks ilmuma, kui ta reisib vastutavasse liikmesriiki omal
kéel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 44 markis, soltub niisugune teave esiteks nii sellest, millal
palve saajaks olev liikmesriik vastab vastuvotmis- voi tagasivotmispalvele, kui ka antud vastuse sisust
vastavalt rakendusmaédaruse artiklis 6 tdpsustatud tingimustele, kui antakse sonaselge vastus.

Igal juhul ei saa tileandmisotsus olla asjaomase isiku suhtes kohaldatav enne, kui see on talle teatavaks
tehtud, kuna teatavaks tegemise aeg on eeltoodud kaalutlustest tulenevalt Dublini III maaruse artikli 26
l6ikes 1 konkreetselt satestatud. Siit jareldub, et niisuguse otsuse vastuvotmine, enne kui palve saajaks
olev liikmesriik annab oma vastuse, isegi kui otsus tehakse teatavaks alles pérast selle vastuse saamist,
ei aita kaasa ei rahvusvahelise kaitse taotluste kiire menetlemise eesmirgi ega asjaomasele isikule
tohusa oiguskaitse tagamise eesmdrgi saavutamisele, kuna iileandmisotsuse peale kaebuse esitamine
leiab aset paratamatult hiljem kui selle otsuse teatavaks tegemine (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, punkt 54).

Neil asjaoludel on Dublini III maédruse artikli 26 1oikega 1 vastuolus ka see, kui iileandmisotsus
voetakse vastu enne, kui palve saajaks olev liifkmesriik on andnud sonaselge voi vaikiva vastuse.

Koigest eeltoodust jareldub, et Dublini III méaruse artikli 26 16iget 1 tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui liikmesriik, kes on esitanud teisele liikmesriigile, keda ta peab nimetatud mééruses
kehtestatud kriteeriumide alusel rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest vastutavaks,
konealuse mairuse artikli 18 loikes 1 sdtestatud isiku vastuvotmis- voi tagasivotmispalve, votab vastu
tileandmisotsuse ja teeb selle asjaomasele isikule teatavaks enne, kui palve saajaks olev liikmesriik on
andnud esitatud palvele oma sonaselge voi vaikiva nousoleku.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni 2013. aasta miidruse (EL) nr 604/2013, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi middramiseks, kes vastutab mones
liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse libivaatamise eest, artikli 26 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui
liikmesriik, kes on esitanud teisele liikmesriigile, keda ta peab nimetatud méairuses kehtestatud
kriteeriumide alusel rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest vastutavaks, konealuse
maidruse artikli 18 loikes 1 sdtestatud isiku vastuvotmis- voi tagasivotmispalve, votab vastu
illeandmisotsuse ja teeb selle asjaomasele isikule teatavaks enne, kui palve saajaks olev
liikmesriik on andnud esitatud palvele oma sonaselge voi vaikiva néusoleku.

Allkirjad
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