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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

19. aprill 2018*

Eelotsusetaotlus — Fiitsilisest isikust ettevotjana tegutsevad kaubandusagendid —

Direktiiv 86/653/EMU — Kaubandusagendi 6igus hiivitisele voi kahju hiivitamisele pérast agendilepingu
16ppemist — Artikkel 17 — Hiivitise saamise diguse vilistamine lepingu iilesiitlemise korral lepingus
kehtestatud katseajal

Kohtuasjas C-645/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa kassatsioonikohus) 6. detsembri
2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. detsembril 2016,
menetluses

Conseils et mise en relations (CMR) SARL

versus

Demeures terre et tradition SARL,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée (ettekandja)
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Demeures terre et tradition SARL, esindaja: advokaat F. Molinié,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja R. Coesme,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja M. Hellmann,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja H. Tserepa-Lacombe,

olles 25. oktoobri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiiiisilisest isikust
ettevotjana tegutsevate kaubandusagentide tegevust ksitlevate liikkmesriikide digusaktide tihtlustamise
kohta (EUT 1986, L 382, 1k 17; ELT erivdljaanne 06/01, 1k 177) artikli 17 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Conseils et mise en relations (CMR) SARLi ja Demeures terre et tradition SARLi
(edaspidi ,DTT“) vahelises kohtuvaidluses, milles CMR esitas noude esiteks tema ja DTT vahel
solmitud kaubandusagendi lepingu loppemisega tekitatud kahju hiivitamiseks ja teiseks selle lepingu
ebaseadusliku lopetamisega tekitatud kahju hiivitamiseks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 86/653 teises ja kolmandas pohjenduses on sétestatud:

slarvestades, et] kaubandusliku esindamisega seotud siseriiklike oigusaktide erinevused mojutavad
markimisvaarselt konkurentsitingimusi ja konealuse tegevuse jatkamist [Euroopa Liidus] ning neil on
kahjustav moju kaubandusagentide kaitsele nende esindatavate suhtes ja dritehingute turvalisusele;
lisaks sellele takistavad need erinevused oluliselt kaubandusliku esindamise lepingute soélmimist ja
toimimist, kui esindatav ja kaubandusagent on registreeritud eri liilkmesriikides;

liilkmesriikide kaubavahetus peaks toimuma iihtse turu tingimustega sarnastel tingimustel ja seetottu on
vaja liikmesriikide oigussiisteeme ithtlustada iihisturu nduetekohaseks toimimiseks vajalikus ulatuses;
selles osas seaduste konfliktiga seotud reeglid ei korvalda kaubandusliku esindamise osas eespool
nimetatud vastuolusid ega korvalda neid isegi siis, kui need tihtlustataks, ning seetottu on kavandatav
tihtlustamine nendest reeglitest hoolimata vajalik”.

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»1. Kdesolevas direktiivis ettendhtud kooskdlastusmeetmeid kohaldatakse liikmesriikide oigus- ja
haldusnormide suhtes, mis reguleerivad kaubandusagentide ja nende esindatavate suhteid.

2. Kéesolevas direktiivis on ,kaubandusagent” fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsev vahendaja, kellel
on pisiv volitus pidada labirddkimisi kaupade miiigi voi ostu iile teise isiku nimel, edaspidi

[,esindatav“], voi pidada labirddkimisi niisuguste tehingute tle voi neid solmida selle [esindatava]
nimel. [tdpsustatud tolge]

[...]"
Direktiivi artikli 17 1digetes 1-3 on ette ndahtud:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada kaubandusagentidele pérast agendilepingu
16ppemist 16ike 2 kohase hivitise voi loike 3 kohase kahjutasu maksmine.

2.
a) Kaubandusagendil on 6igus saada huvitist ainult siis ja ulatuses, kui:

— ta on hankinud esindatavale uued kliendid vo6i markimisvaarselt suurendanud éritegevuse mahtu
olemasolevate klientidega ja esindatav saab &ritegevusest nende klientidega jatkuvalt olulist kasu
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ja

— selle hivitise maksmine on odiglane, arvesse vottes koiki asjaolusid ja eelkodige vahendustasu,
mille kaubandusagent on kaotanud nende klientidega tehtavate &ritehingute pealt. |[...]

b) Hivitise summa ei voi iiletada médra, mis on vordne kaubaagendi iihe aasta hiivitisega, mis on
arvutatud tema viie viimase aasta keskmise tootasu alusel ja kui leping on olnud kehtiv vihem kui
viis aastat, arvutatakse hiivitis kogu konealuse aja jooksul makstud keskmise to6tasu alusel.

¢) Niisuguse hiivitise saamine ei takista kaubandusagendil kahjutasu taotlemist.

3. Kaubandusagendil on odigus saada hivitist kahju eest, mida talle pohjustab tema ja esindatava
vahelise suhte 16ppemine.

Niisuguseks kahjuks loetakse eelkdige kahju, mis tekib, kui loppemine toimub jargmistel asjaoludel:

— kaubandusagent kaotab vahendustasu, mida ta oleks saanud agendilepingu nduetekohase tditmise
korral ja kui esindatav saab méarkimisvairset kasu kaubandusagendi tegevuse tottu,

— ja/voi kaubandusagendil ei ole olnud voimalik katta kulusid, mis on talle tekkinud agendilepingu
tditmise tottu esindatava nouannete kohaselt.”

Direktiivi artikkel 18 on sonastatud jargmiselt:
»Artiklis 17 nimetatud hivitist voi kahjuhiivitist ei maksta:

a) kui esindatav on lopetanud agendilepingu kaubandusagendi lepinguliste kohustuste tditmatajatmise
tottu, mis siseriikliku diguse kohaselt annab diguse agendileping viivitamatult l6petada;

b) kui kaubandusagent on lopetanud agendilepingu, kui see ei ole seotud esindatavast soltuvate
asjaolude voi kaubandusagendi vanuse, kehalise puude voi haigusega, mille tagajirjel ei saa temalt
pohjendatult nduda tegevuse jatkamist;

¢) kui kokkuleppel esindatavaga annab kaubandusagent oma agendilepingust tulenevad odigused ja
kohustused iile teisele isikule.”

Direktiivi 86/653 artiklis 19 on sétestatud:

»Lepingupooled ei voi korvale kalduda artiklite 17 ja 18 sitetest kaubandusagendi kahjuks enne
agendilepingu 16ppemist.”

Prantsuse 6igus

Ariseadustiku (code de commerce) artiklis L. 134-12 on sitestatud:

»Kédsundiandjaga suhete lopetamise korral on kaubandusagendil 6igus saada hiivitist talle tekitatud
kahju hiivitamiseks.

Kaubandusagent kaotab o6iguse kahju hiivitamisele, kui ta ei ole kdsundiandjale tihe aasta jooksul alates
lepingu loppemisest teatanud, et ta soovib oma 6igusi kasutada.

Kui leping lopeb agendi surma tottu, on 6igus kahju hiivitamisele ka kaubandusagendi digusjarglastel.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

DTT s6lmis 2. detsembril 2011 CMRiga eramajade miitigiks kaubandusagendi lepingu. Lepingu jérgi oli
DTT kasundiandja ja CMR kdsundisaaja. Leping négi ette 12kuulise katseaja, mille 16pus loetakse
leping tdhtajatuks, kummagi poole digusega leping katseaja esimesel kuul 15 pideva, seejirel ithe kuu
pikkuse etteteatamistdhtajaga iiles Oelda. Kaubandusagendi lepingus oli eesmirgiks seatud 25
miitigitehingut aastas.

DTT teatas 12. juuni 2012. aasta kirjas CMRile oma otsusest konealune leping pérast lepingus ette
ndhtud the kuu pikkuse etteteatamistihtaja 1oppu {iles Oelda. Seda otsust pohjendati nimetatud
lepingus seatud eesmirgi tditmata jiatmisega, kuna CMR oli viie kuu jooksul teinud ainult iihe
miitigitehingu.

CMR esitas 20. mirtsil 2013 DTT vastu Tribunal de commerce dOrléans’ile (Orléans’i
kaubanduskohus, Prantsusmaa) hagi, milles noudis kaubandusagendi lepingu 16ppemisega tekitatud
kahju hiivitamist ja lepingu ebaseadusliku lopetamise eest kahjuhiivitist. Nimetatud kohus rahuldas
30. jaanuari 2014. aasta kohtuotsusega CMRi néuded osaliselt.

DTT esitas 14. veebruaril 2014 selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse. Cour d’appel d’Orléans
(Orléans’i apellatsioonikohus, Prantsusmaa) tithistas 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsusega Tribunal
de commerce d’Orléans’i (Orléans’i kaubanduskohus) kohtuotsuse osaliselt. See kohus oli eelkoige
seisukohal, et kaubandusagendi lepingu lopetamise korral katseajal ei tule é&riseadustiku
artiklis L. 134-12 ette ndhtud hivitist maksta. Ta leidis samuti, et DTT ja CMRi vahel solmitud
lepingu {ilesiitlemine ei olnud ebaseaduslik, kuna viie kuu jooksul oli tehtud ainult {iks miiiigitehing,
kuigi lepingus seatud eesmirk oli 25 miiiigitehingut aastas.

Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus), kellele CMR selle kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse esitas, markis esiteks, et Cour d’appel d’Orléansi (Orléans’i apellatsioonikohus)
kohtuotsuses kohaldatakse Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) kaubandus-, rahandus- ja
majandusasjade koja viljakujunenud praktikat, mille kohaselt tehakse kaubandusagendi lepingu
lopetamise korral katseajal hiivitise saamise digusest erand. Ta markis teiseks, et direktiivis 86/653 ei
ole voimalikku katseaega nimetatud, mistottu ndib, et kaubandusagendi lepingu pooled voivad katseaja
kehtestada, ilma et see kujutaks endast liidu o6iguse rikkumist. Ta meenutas kolmandaks Euroopa
Kohtu praktikale viidates, et selle direktiivi eesmdrk on kaitsta kaubandusagenti tema suhetes
esindatavaga ja et direktiivi artikli 17 1oiget 2 tuleks tolgendada viisil, mis aitaks seda kaitset tagada.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 86/653] artikkel 17 on kohaldatav juhul, kui kaubandusagendi leping lopetatakse
katseajal, mis on lepingus kehtestatud?“

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 86/653
artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et hiivitise maksmise ja kahju hiivitamise siisteem, mis on vastavalt
selle artikli loigetes 2 ja 3 kaubandusagendi lepingu 16ppemise korral ette ndhtud, on kohaldatav, kui
leping l6petatakse lepingus kehtestatud katseajal.

Alustuseks tuleb kasitleda kiisimust, kas kaubandusagendi lepingus katseaja kehtestamine on
direktiiviga 86/653 vastuolus.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 markis, ei ole direktiivis ithtegi viidet maistele ,katseaeg”.
Kuna katseaja kehtestamine ei ole iiheski direktiivi sdttes reguleeritud, tuleb asuda seisukohale, et
katseaja kehtestamine, mis on kaubandusagendi lepingu poolte lepinguvabaduse kiisimus, ei ole
direktiiviga iseenesest keelatud.

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest, et Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) kaubandus-,
rahandus- ja majandusasjade koda leidis, et kaubandusagendil ei ole o&igust hivitisele, kui
kaubandusagendi leping lopetatakse katseajal.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 288 kolmanda 1digu kohaselt on ,[d]irektiiv [...]
saavutatava tulemuse seisukohalt siduv iga liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeritud, kuid jitab
vormi ja meetodite valiku selle riigi ametiasutustele®.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 rohutas, siis kuigi kaubandusagendi lepingus katseaja
kehtestamine ei ole direktiiviga 86/653 vastuolus, ei saa siiski riigisiseses diguses ndha katseaja suhtes
ette diguslikke tagajargi, mis voivad direktiivi tdielikku toimet kahjustada.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb hinnata, kas kaubandusagendi lepingus katseaja kehtestamine
takistab vastavalt direktiivi 86/653 artikli 17 ldigetes 2 ja 3 ette ndhtud hiivitise maksmise ja kahju
hiivitamise siisteemi kohaldamist, kui leping lopetatakse katseajal.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi tuleb liidu o6igusnormi - kéesoleval juhul
direktiivi 86/653 artikli 17 — kohaldamisala kindlaksmddramiseks arvesse votta nii selle sonastust,
konteksti kui ka eesmirke (16. aprilli 2015. aasta kohtuotsus Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239,
punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle artikli sonastuse kohta tuleb esiteks mairkida, et vastavalt direktiivi 86/653 artikli 17 loikele 1
votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et tagada kaubandusagentidele ,pérast agendilepingu
16ppemist” hiivitis voi kahjutasu maksmine. Lisaks on direktiivi artikli 17 loikes 3 sdtestatud, et
kaubandusagendil on digus saada hiivitist kahju eest, mida talle pohjustab ,tema ja esindatava vahelise
suhte 1oppemine”. Seega soltub kaubandusagendi o6igus hiivitisele voi kahju hiivitamisele tema ja
esindatava vahelise lepingulise suhte 16ppemisest.

Kuigi katseaja kehtestamise eesmirk on kaubandusagendi lepingu iilesiitlemist holbustada, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 madrkis, on lepingus kehtestatud katseajal sellise lepingu
tlesiitlemine siiski ,lepingu loppemine“ voi ,[kaubandusagendi] ja esindatava vahelise suhte
16ppemine” direktiivi 86/653 artikli 17 1digete 1 ja 3 mottes.

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest ilmneb, et kédesoleva
kohtuotsuse punktis 18 osutatud Cour de cassation’i (kassatsioonikohus) praktika, mille kohaselt ei ole
kaubandusagendil o6igust hiivitisele, kui kaubandusagendi leping lopetatakse katseajal, pohineb
kaalutlusel, et sellel perioodil ei ole kaubandusagendi leping veel loplikult sdlmitud.

Direktiiv 86/653 sellist tdlgendust ei toeta. Vastupidi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 39
markis, on kaubandusagendi ja esindatava vaheline suhe direktiivi 86/653 artikli 1 tdhenduses olemas
alates hetkest, mil on solmitud leping, mille ese on kas kaupade miiiigi voi ostu iile ldbirddkimiste
pidamine voi nende tehingute iile labirddkimiste pidamine voi nende sdlmimine esindatavate nimel,
olenemata sellest, kas lepingus on katseaeg kehtestatud voi mitte. Jarelikult on direktiivi satted
kohaldatavad alates hetkest, mil esindatava ja kaubandusagendi vahel selline leping solmitakse, isegi
kui lepingus voidakse ette niha katseaeg.

Teiseks tuleneb direktiivi 86/653 artikli 17 1dike 2 punktist a, et hiivitist makstakse muu hulgas siis, kui

kaubandusagent on hankinud esindatavale uued kliendid v6i markimisvéarselt suurendanud édritegevuse
mahtu olemasolevate klientidega ja esindatav saab dritegevusest nende klientidega jatkuvalt olulist kasu.
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Lisaks on direktiivi artikli 17 1oike 2 punktis b sdtestatud, et hiivitise summa soltub kaubandusagendi
to0 tulemuslikkusest lepingu kehtivuse ajal. Samuti tuleneb direktiivi artikli 17 loikest 3, et
kaubandusagendil on 6igus saada hiivitist talle pohjustatud kahju eest, eelkdige kui see kahju on
tekkinud lepinguliste suhete loppemisest tingimustel, mille kohaselt kaotab kaubandusagent
vahendustasu, mida ta oleks saanud agendilepingu nduetekohase tditmise korral ja kui esindatav saab
markimisvaarset kasu kaubandusagendi tegevuse tottu, ja/voi kaubandusagendil ei ole olnud voimalik
katta kulusid, mis on talle tekkinud agendilepingu tditmise tottu esindatava nduannete kohaselt.

Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 26 ja 50 markis, tuleneb direktiivi 86/653 artikli 17
ldigete 2 ja 3 sOnastusest, et selles sittes ette ndahtud hiivitise maksmise ja kahju hiivitamise siisteemi
eesmdrk ei ole mitte karistada lepingu lopetamist, vaid maksta kaubandusagendile hiivitist tema
varasemate teenuste eest, millest esindatav ka pérast lepinguliste suhete l16ppemist kasu saab, voi
hiivitada talle teenuste osutamisega seoses kantud kulud. Seetottu ei saa kaubandusagenti jatta ilma
hivitisest voi jatta talle kahju hiivitamata iiksnes pohjusel, et kaubandusagendi leping lopetatakse
katseajal, kui artikli 17 15igetes 2 ja 3 sdtestatud tingimused on tdidetud.

Jarelikult tuleneb selle artikli sonastusest, et digus hiivitisele ja tekitatud kahju hiivitamisele on
kohaldatav ka siis, kui esindatava ja kaubandusagendi vaheline lepinguline suhe 16peb katseajal.

Eeltoodud kaalutlusi toetab direktiivi 86/653 artikli 17 konteksti ja selle direktiivi eesmérgi analiiiis.

Koigepealt tuleb direktiivi artikli 17 konteksti kohta esiteks mérkida, et direktiivi artiklis 18 on
ammendavalt loetletud juhtumid, mil hivitist voi kahjuhiivitist ei maksta. Katseaja katkemist ei ole
nende juhtumite hulgas mainitud. Peale selle, kuna artikkel 18 on erand odigusest hiivitisele ja kahju
hiivitamisele, tuleb seda artiklit tolgendada kitsalt. Jarelikult ei saa asjaomast artiklit tolgendada nii, et
sellega lisatakse hiivitisest voi kahjuhiivitisest ilmajatmise pohjus, mida ei ole selles artiklis sdnaselgelt
ette ndhtud (vt selle kohta 28. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Volvo Car Germany, C-203/09,
EU:C:2010:647, punkt 42). Kui aga asuda seisukohale, et hivitist voi kahjuhtvitist ei maksta juhul, kui
lepingulised suhted lopevad katseajal, tunnistataks sellega just nimelt ilmajdtmise pohjust, mida
direktiivi artiklis 18 ei ole ette ndahtud.

Teiseks on direktiivi 86/653 artiklis 19 lepingupooltel keelatud direktiivi artiklitest 17 ja 18
kaubandusagendi kahjuks enne agendilepingu 16ppemist korvale kalduda. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 48 mairkis, on niisuguseks kaubandusagendi kahjuks korvalekaldumiseks see, kui
asuda seisukohale, et direktiivi artiklis 17 ette ndhtud oigust hivitisele ja kahju hiivitamisele ei
kohaldata, kui kaubanduslepingus on kehtestatud katseaeg. Nimelt makstaks kaubandusagendile, kes
on tegutsenud sama tulemuslikult, hiivitist voi keeldutaks talle hiivitise maksmisest soltuvalt ainuiiksi
sellest, kas kaubandusagendi lepingus on katseaeg kehtestatud voi mitte.

Mis puudutab seejirel direktiivi 86/653 eesmairki, siis tuleb meenutada, et ndhtuvalt selle direktiivi
teisest ja kolmandast pohjendusest on direktiivi eesmirk eelkoige kaitsta kaubandusagenti suhetes
tema esindatavaga (17. mai 2017. aasta kohtuotsus ERGO Poist'ovna, C-48/16, EU:C:2017:377,
punkt 41).

Euroopa Kohus on siinjuures otsustanud, et direktiivi artiklid 17 ja 18 on médrava tdhtsusega, kuna
need madratlevad kaitstuse taseme, mida liidu seadusandja on pidanud méoistlikuks ithisturu loomise
raames kaubandusagentidele pakkuda (17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Unamar, C-184/12,
EU:C:2013:663, punkt 39). Lisaks on Euroopa Kohtu praktika jargi direktiivi artiklite 17-19 eesmark
kaitsta kaubandusagenti pérast kaubandusagendi lepingu 16ppemist. Sel eesmairgil direktiiviga 86/653
kehtestatud siisteem on imperatiivne (9. novembri 2000. aasta kohtuotsus Ingmar, C-381/98,
EU:C:2000:605, punkt 21, ja 23. mairtsi 2006. aasta kohtuotsus Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, EU:C:2006:199, punkt 22).
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Euroopa Kohus on ka tédpsustanud, et direktiivi 86/653 artikli 17 mis tahes tdlgendus, mis voiks olla
kaubandusagendi kahjuks, on vilistatud (vt selle kohta 26. martsi 2009. aasta kohtuotsus Semen,
C-348/07, EU:C:2009:195, punkt 21).

Tolgendus, mille kohaselt ei maksta kaubandusagendi lepingu katseajal 16petamise korral mingisugust
hivitist, ei ole direktiivi 86/653 artikliga 17 kehtestatud siisteemi imperatiivsusega kooskolas. Nimelt
tolgendus, mille kohaselt soltub hiivitise maksmine sellest, kas kaubandusagendi lepingus on katseaeg
kehtestatud voi mitte, ilma et — vastupidi sellele, mis on sitestatud konealuses artiklis — voetaks
arvesse kaubandusagendi t66 tulemuslikkust voi tema poolt kantud kulusid, kujutab endast samadel
pohjustel, mis on toodud kédesoleva kohtuotsuse punktis 32, tolgendamist kaubandusagendi kahjuks,
kes jdaab ilma igasugusest hivitisest tiksnes pohjusel, et tema ja esindatava vahel solmitud leping
sisaldab katseaega.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 86/653 artikli 17 tolgendus, mille kohaselt ei maksta
hivitist voi kahjuhtivitist, kui kaubandusagendi leping lopetatakse katseajal, on selle direktiivi
eesmargiga vastuolus.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 86/653 artiklit 17 tuleb
tolgendada nii, et hiivitise maksmise ja kahju hiivitamise siisteem, mis on vastavalt selle artikli
ldigetes 2 ja 3 kaubandusagendi lepingu loppemise korral ette ndahtud, on kohaldatav, kui leping
lopetatakse lepingus kehtestatud katseajal.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 18. detsembri 1986. aasta direktiivi 86/653/EMU fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsevate kaubandusagentide tegevust kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta
artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et hiivitise maksmise ja kahju hiivitamise siisteem, mis on

vastavalt selle artikli 1oigetes 2 ja 3 kaubandusagendi lepingu l6ppemise korral ette nihtud, on
kohaldatav, kui leping lopetatakse lepingus kehtestatud katseajal.

Allkirjad
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