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Eelotsusetaotlus — Direktiiv (EL) 2015/2366 — Makseteenused siseturul — Artikli 35 ldige 1 —
Tegevusloa saanud voi registreeritud makseteenuse pakkujate maksesiisteemidele juurdepédsule
esitatavad nduded — Artikli 35 1oike 2 esimese 16igu punkt b — Nende nduete kohaldamatus
maksesiisteemide suhtes, mis koosnevad iiksnes konsolideerimisgruppi kuuluvatest makseteenuse
pakkujatest — Nende nouete kohaldamine kolme osapoolega maksekaardisiisteemide suhtes, kes on
solminud kaubamairgi kooskasutuse- voi agendilepingud — Kehtivus

Kohtuasjas C-643/16,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division’i
(Administrative Court) (korgem kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (halduskolleegium)
(Uhendkuningriik)) 19. oktoobri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 12. detsembril 2016, menetluses
The Queen, taotluse alusel, mille esitas:
American Express Company
versus
The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,
menetluses osalesid:
Diners Club International Limited,
MasterCard Europe SA,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin ja
E. Regan (ettekandja),

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— American Express Company, esindajad: J. Turner, QC, J. Holmes, QC, barrister L. John, solicitor
L. Taylor ja solicitor H. Ware,

— MasterCard Europe SA, esindajad: solicitor P. Harrison, solicitor S. Kinsella, advocate S. Pitt ja
advocate ]. Bedford,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: D. Robertson, keda abistas G. Facenna, QC,

— Euroopa Parlament, esindajad: R. van de Westelaken ja A. Tamads,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J. Bauerschmidt, I. Gurov ja E. Moro,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe ja ]J. Samnadda,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta
direktiivi (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning
2013/36/EL ja midruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, lk 35) artikli 35 tolgendamist ja kehtivust.

Taotlus on esitatud American Express Company ja Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury
(Uhendkuningriigi majandus- ja rahandusministeerium, edaspidi ,liikmesriigi ametiasutus®) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab kolme osapoolega maksekaardisiisteemidele selliste sitete kohaldamist,

mis reguleerivad tegevusloa saanud voi registrisse kantud makseteenuse pakkujate juurdepddsu
maksesiisteemidele.

Oiguslik raamistik

Mcddrus (EL) 2015/751

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2015. aasta méidruse (EL) 2015/751 kaardipohiste
maksetehingute vahendustasude kohta (ELT 2015, L 123, lk 1) artiklis 2 ,Moisted” on sétestatud:

»Kaesolevas médruses kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

17) ,nelja osapoolega maksekaardististeem” — maksekaardisiisteem, mille puhul tehakse kaardipohised
maksetehingud maksja maksekontolt makse saaja maksekontole maksekaardisiisteemi, véljastaja
(maksja poolel) ja vastuvotja (makse saaja poolel) vahendusel;

[...]
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»makselahenduse kaubamirk — mis tahes materiaalne voi digitaalne nimi, termin, tdhis, stimbol
voi nende kombinatsioon, millega on vdimalik ndidata, millise maksekaardiskeemi raames
kaardipohised maksetehingud tehakse;

skaubamargi kooskasutus“ — vdahemalt ithe makselahenduse kaubamairgi ja vihemalt {the mone
muu teenuse pakkuja kaubamairgi kasutamine samal kaardipohisel makseinstrumendil;

Direktiiv 2015/2366

Direktiivi 2015/2366 pohjendused 2, 6, 49, 50 ja 52 on sonastatud jargmiselt:

):(2)

[...]
(6)

[...]
(49)

(50)

(52)

ECLI

Makseteenuste valdkonna liidu o6igusraamistiku lédbivaatamise tulemusel voeti vastu [mdérus
2015/751]. [...]

Tuleks kehtestada uued nouded, et tdita 6iguslik vaakum, suurendada samal ajal diguslikku selgust
ning tagada, et digusraamistikku kohaldatakse kogu liidus jarjepidevalt. [...]

Igale makseteenuse pakkujale on oluline omada juurdepddsu maksesiisteemide tehnilise
infrastruktuuri teenustele. Sellise juurdepéddsu suhtes tuleks siiski kohaldada asjakohaseid
ndudeid nende siisteemide terviklikkuse ja stabiilsuse tagamiseks. Makseteenuse pakkuja, kes
taotleb maksesiisteemis osalemise voimalust, peaks kandma siisteemi valikuga kaasnevat riski
ning maksesiisteemile tdoendama, et tema sisekorraldus on piisavalt kindel igasuguste riskide
torjumiseks.  Tavaliselt holmavad need maksesiisteemid néiteks nelja  osapoolega
maksekaardiskeeme ning peamisi maksete vahendamise silisteeme, mis tootlevad
kreeditkorraldusi ja otsekorraldusi. Tegevusloa saanud makseteenuse pakkujate erinevate
kategooriate vordse kohtlemise tagamiseks koikjal liidus vastavalt nende tegevusloa tingimustele
on vaja selgitada maksesiisteemidele juurdepédsu kasitlevaid sitteid.

Satestada tuleks tegevusloa saanud makseasutuste ja krediidiasutuste mittediskrimineeriv
kohtlemine, et koik siseturul konkureerivad makseteenuse pakkujad saaksid vordsetel tingimustel
kasutada nende maksesiisteemide tehnilise infrastruktuuri teenuseid. Kuna tegevusloa saanud
makseteenuse pakkujate ja kédesoleva direktiivi voi [Euroopa Parlamendi ja noukogu
16. septembri 2009. aasta direktiivi 2009/110/EU, mis kisitleb e-raha asutuste asutamist ja
tegevust ning usaldatavusnormatiivide tditmise jédrelevalvet ning millega muudetakse
direktiive 2005/60/EU ja 2006/48/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2000/46/EU (ELT
2009, L 267, 1k 7] artikli 3 kohast vabastust kasutavate makseteenuse pakkujate
usaldatavusnouded on erinevad, on asjakohane sitestada nende erinev kohtlemine. Igal juhul
tohiks erinevusi hinnatingimustes lubada vaid siis, kui need on tingitud makseteenuse pakkujate
erinevatest kuludest. [...]

Maksestiisteemidele juurdepédsu kasitlevaid sétteid ei tuleks kohaldada siisteemide suhtes, mille
on loonud ja mida haldab iiks makseteenuse pakkuja. Sellised maksesiisteemid vdivad
maksestisteemidega kas otseselt konkureerida voi iildjuhul toimida turunissides, mis ei ole
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maksestisteemidega piisavalt kaetud. Sellised stisteemid holmavad kolme osapoolega skeeme,
nagu kolme osapoolega maksekaardiskeemid, tingimusel et need ei tegutse kunagi de facto nelja
osapoolega maksekaardiskeemidena, niiteks tuginedes litsentsisaajatele, agentidele voi
kaubamirgi  kooskasutuse  partneritele. = Need  siisteemid holmavad  tldjuhul  ka
telekommunikatsiooniteenuste pakkujate osutatud makseteenuseid, mille puhul skeemi haldaja
on nii maksja kui ka makse saaja makseteenuse pakkuja, ning samuti pangakontsernide siseseid
siisteeme. Selleks et stimuleerida konkurentsi, mida sellised suletud maksesiisteemid voivad
pakkuda viljakujundatud tavapérastele maksesiisteemidele, ei oleks kolmandatele osapooltele
nendele suletud maksesiisteemidele juurdepadsu andmine asjakohane. [...]*

Direktiivi 2015/2366 I jaotises ,Sisu, kohaldamisala ja moisted” asuv artikkel 1 ,Sisu“ sitestab loikes 1:

»Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse oigusnormid, mille kohaselt liikmesriigid eristavad jargmisi
makseteenuse pakkujate kategooriaid:

a) krediidiasutused Euroopa Parlamendi ja ndukogu [26. juuni 2013. aasta] méaéruse (EL) nr 575/2013
[krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja
madruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1)] artikli 4 16ike 1 punkti 1
tahenduses, sh liidus asuvad krediidiasutuste filiaalid nimetatud maéruse artikli 4 16ike 1 punkti 17
tahenduses, olenemata sellest, kas nende filiaalide peakontor asub liidus voi [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta] direktiivi 2013/36/EL[, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, 1k 338)] artikli 47 ja siseriikliku &iguse
kohaselt liidust valjaspool;

b) e-raha asutused direktiivi [2009/110] artikli 2 punkti 1 tdhenduses, sh kooskolas nimetatud
direktiivi artikliga 8 ja siseriikliku digusega e-raha asutuste filiaalid, kui need asuvad liidus ja nende
peakontor asub liidust véljaspool ning tiksnes juhul, kui nende filiaalide poolt osutatavad
makseteenused on seotud e-raha viljastamisega;

¢) postiziiroasutused, kes siseriiklike digusaktide kohaselt voivad osutada makseteenuseid;

d) makseasutused;

e) Euroopa Keskpank (EKP) ja liikmesriikide keskpangad, kui nad ei tegutse rahandusasutuste voi
muude riigiasutustena;

f) liikmesriigid voi nende piirkondlikud vo6i kohalikud asutused, kui nad ei tegutse riigiasutustena.”
Direktiivi 2015/2366 artikkel 4 ,,Mbisted” sdtestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,makseteenus” — I lisas loetletud iiks voi mitu dritegevuse liiki;

4) ,makseasutus” — juriidiline isik, kellele on antud tegevusluba kooskolas artikliga 11 makseteenuste
osutamiseks ja tditmiseks koikjal liidus;

[...]
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7) ,maksesiisteem” — rahaliste vahendite edastamise siisteem, millel on ametlikud standardid ja tihtsed
eeskirjad maksetehingute to6tlemiseks, kliiringuks ja/voi arveldamiseks;

[...]

11) ,makseteenuse pakkuja“ — artikli 1 16ikes 1 osutatud ettevotja voi fiitisiline voi juriidiline isik, kes
kasutab artiklite 32 voi 33 kohast vabastust;

[...]

38) ,agent” — fiitisiline voi juriidiline isik, kes tegutseb makseteenuste osutamisel makseasutuse nimel;

40) ,konsolideerimisgrupp“ — ettevotjate grupp, mis on fiiksteisega seotud [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta] direktiivi 2013/34/EL [teatavat liiki ettevotjate aruandeaasta
finantsaruannete, konsolideeritud finantsaruannete ja nendega seotud aruannete kohta ja millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2006/43/EU ning tunnistatakse kehtetuks
néukogu direktiivid 78/660/EMU ja 83/349/EMU (ELT 2013, L 182, Ik 19)] artikli 22 Isigetes 1, 2
voi 7 osutatud viisil, voi ettevotjad, mis on maddratletud komisjoni [7. jaanuari 2014. aasta]
delegeeritud madruse (EL) nr 241/2014, millega tdiendatakse madrust nr 575/2013 seoses
regulatiivsete tehniliste standarditega, milles késitletakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
suhtes kohaldatavaid omavahendite noudeid (ELT 2014, L 74, lk 8)] artikli 4, 5, 6 ja 7 alusel ja
mis on tiiksteisega seotud maidruse [nr 575/2013] artikli 10 loikes 1, artikli 113 loikes 6 voi
16ikes 7 osutatud viisil;

47) ,makselahenduse kaubamirk” — mis tahes materiaalne voi digitaalne nimi, termin, tdhis, siimbol
voi nende kombinatsioon, millega on voimalik nédidata, millise maksekaardiskeemi raames
kaardipohised maksetehingud tehakse;

Direktiivi 2015/2366 II jaotise ,Makseteenuse pakkujad“ 1. peatiikis ,Makseasutused” on artikkel 11
»Legevusloa andmine“. Selle artikli l16ikes 1 on sétestatud:

»Liikmesriigid nduavad, et ettevotjad, kellele ei ole osutatud artikli 1 16ike 1 punktides a, b, ¢, e ja f,
ning artiklite 32 voi 33 kohast erandit mittekasutavad fiitisilised voi juriidilised isikud, kes kavatsevad
osutada makseteenuseid, omandavad enne makseteenuse osutamise alustamist tegevusloa
makseasutusena tegutsemiseks. [...]*

Selle direktiivi II jaotise 2. peatiikis ,Uhissitted“ on artikkel 35 ,Juurdepiis maksesiisteemidele. See
artikkel sétestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et sdtted, mis reguleerivad tegevusloa saanud voi registrisse kantud
juriidilistest isikutest makseteenuse pakkujate juurdepddsu maksesiisteemidele, on objektiivsed,
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning nende sitetega ei takistata juurdepddsu rohkem, kui
on vaja spetsiifiliste riskide, nagu arveldusriski, operatsiooniriski ja &ririski eest kaitsmiseks ning
maksesiisteemi finantsstabiilsuse ja toimimise stabiilsuse kaitsmiseks.
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Maksestisteemid ei tohi makseteenuse pakkujatele, makseteenuse kasutajatele ega teistele
maksestisteemidele kehtestada iihtegi jargmistest nouetest:

a) sitted, millega piiratakse tohusat osalemist teistes maksesiisteemides;

b) mis tahes eeskiri, millega diskrimineeritakse tegevusloa saanud makseteenuse pakkujaid voi
registreeritud makseteenuse pakkujaid osaliste diguste ja kohustuste osas;

¢) mis tahes piirangud institutsioonilise seisundi alusel.

2. Loiget 1 ei kohaldata:

[...]

b) maksesiisteemide suhtes, mis koosnevad iiksnes konsolideerimisgruppi kuuluvatest makseteenuse
pakkujatest.

[...]"

Direktiivi 2015/2366 1 lisas ,Makseteenused” on loetletud selle direktiivi artikli 4 punktis 3 osutatud
aritegevused, mida kasitatakse nimetatud direktiivi tdhenduses ,makseteenustena®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et American Express on rahvusvaheline teenuseid osutav ériiithing, kes
pakub koos oma konsolideeritud tiitarettevotjatega tarbijatele ja ettevotjatele makse-, reisi-,
rahavahetus- ja piisikliendiplatvormiteenuseid. Lisaks tegeleb ta kaartide vdljastamise ja vastuvotmisega
kogu maailmas, kaasa arvatud Euroopa Liidus. American Express kiditab koos oma tiitarettevotjatega
American  Expressi maksekaardisiisteemi (edaspidi ,Amex“), mis on kolme osapoolega
maksekaardisiisteem. Nimetatud siisteem on solminud liidus kaubamirgi kooskasutuse ja
teenuseosutamise lepinguid, mille tottu voivad neile laieneda — olenevalt sellest, millise vastuse annab
Euroopa Kohus kiisimusele direktiivi 2015/2366 artikli 35 16ike 2 esimese 16igu punkti b tdlgendamise
kohta — selle direktiivi artikli 35 1oikes 1 satestatud juurdepadsu kohustused.

Liikmesriigi ametiasutus haldab Her Majesty’s Treasury’t (Uhendkuningriigi rahandusministeerium).
Viimati nimetatud asutus vastutab Idppinstantsina Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigile
direktiivi 2015/2366 kohaldamise, tditmise ja mis tahes muul moel rakendamisega seotud kohustuste
tiitmise eest.

American Express palus eelotsusetaotluse esitanud kohtult luba esitada kaebus ,[liikmesriigi
ametiasutuse] poolt [direktiivi 2015/2366] artikli 35 16ike 1 — osas, milles see ndeb ette kaubamairgi
kooskasutuse ja/voi agendi tingimuse — kohaldamise, tditmise voi mis tahes muul viisil rakendamise
kavatsuse ja/vdi kohustuse” odigusparasuse kohtulikuks kontrollimiseks (judicial review). Nimetatud
kohus andis selleks loa.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas direktiivi 2015/2366 artikli 35 loike 2 esimese
16igu punkti b tuleb tdlgendada nii, et kolme osapoolega maksekaardisiisteem, mis on soélminud
kaubamairgi kooskasutus- voi agendilepingud, on vabastatud selle direktiivi artikli 35 loikes 1
satestatud juurdepddsu nduete tditmisest. See kohus nimelt leiab, et direktiivi pdhjendus 52 ei
voimalda anda sellele kiisimusele selget vastust.
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Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et need
nouded on kohaldatavad selliste kolme osapoolega maksekaardisiisteemide suhtes, mis on sélminud
kaubamargi kooskasutus- ja/voi agendilepingud, tuleks hinnata ka American Expressi vdidet, mille
kohaselt on direktiivi 2015/2366 artikli 35 1dige 1 pohjenduse puudumise, ilmse hindamisvea ja
proportsionaalsuse pohimotte rikkumise tottu kehtetu.

Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (korge kohus (Inglismaa ja Wales), kuninglik osakond (halduskolleegium)
(Uhendkuningriik)) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,1. Kas maksesiisteemile, mille suhtes muidu ei kohaldataks direktiivi [2015/2366] artikli 35 loikes 1
satestatud juurdepadsukohustust vastavalt [selle] direktiivi artikli 35 loike 2 punktile b, laieneb
[nimetatud kohustus] esiteks siis, kui see stisteem on soélminud kaubamirkide kooskasutamise
lepingud kooskasutuse partneritega, kes ise ei osuta selles siisteemis makseteenuseid seoses
kaubamarkide kooskasutamise kaudu pakutavate toodetega, ja/voi teiseks siis, kui makseteenuste
osutamisel kasutatakse enda nimel agenti?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas viidatud direktiivi artikli 35 16ige 1 on kehtetu
osas, milles on sdtestatud, et niisugused lepingud sd6lminud maksesiisteemide suhtes tuleb
kohaldada juurdepaasukohustust, kui:

a) rikutud on ELTL artikli 296 kohast pohjendamiskohustust;
b) tehtud on ilmne hindamisviga, ja/voi;
¢) rikutud on proportsionaalsuse pohimotet?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Komisjon vididavad, et eelotsusetaotlus on
taielikult vastuvoetamatu esiteks pohjusel, et poolte vahel puudub tegelik vaidlus, teiseks seetottu, et
liikmesriigi kohus ei esita eelotsusetaotluses minimaalselt vajalikku teavet, kuna ei too vilja olulisi
faktilisi asjaolusid ega pohjuseid, miks tal tekkisid kiisimused pohikohtuasjas konealuste sitete
tolgendamise ja kehtivuse kohta, ning kolmandaks seetdttu, et liilkmesriigi ametiasutuse poolt nende
satete kohaldamise voi rakendamise ,kavatsuse ja/voi kohustuse® oiguspéarasuse kohtulikuks
kontrollimiseks kaebuse esitamine kujutab endast sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas vahendit,
mille abil tahetakse m66da minna EL toimimise lepingus sétestatud diguskaitsevahendite siisteemist.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et ainult liikmesriigi kohus, kelle lahendada on vaidlus ja kes
vastutab langetatava kohtuotsuse eest, saab kohtuasja eripdra arvestades hinnata nii eelotsuse
vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.
Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu digusnormi télgendust voi kehtivust, on Euroopa
Kohus tldjuhul kohustatud otsuse tegema (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 24).

Seega kehtib eeldus, et liidu oiguse kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda
liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et kiisimuses
osutatud liidu oigusnormi tolgendusel voi kehtivuse kontrollimisel ei ole mingit seost pohikohtuasja
asjaolude vdi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (16. juuni
2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25).
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Alustuseks tuleb selle kohta, kas pohikohtuasja vaidlus on tegelik, markida, et American Express palub
oma kaebusega eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas liikmesriigi ametiasutuse poolt
vaidlusaluste sétete kohaldamise voi rakendamise ,kavatsus ja/vdi kohustus® on oiguspérane. Selle
kohta néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja poolte hinnangul ei olnud see kaebus pdhjendatud.
Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtul on palutud see eriarvamus lahendada ja kuna pohikohtuasja
poolte vahel on toepoolest vaidlus selle direktiivi asjaomaste sitete tolgenduse ja kehtivuse iile, siis ei
ole ilmne, et pohikohtuasja vaidlus ei ole tegelik (vt analoogia alusel 10. detsembri 2002. aasta
kohtuotsus, British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
punktid 36 ja 38, ning 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 17).

Ulejadnud osas tuginevad argumendid, mille eesmiirk on téendada péhikohtuasja vaidluse kunstlikku
laadi ja mis pohinevad asjaolul, et liikmesriigi ametiasutuse poolt puudub mis tahes tegu voi
tegevusetus, mis annaks alust esitada kaebus oiguspérasuse kohtulikuks kontrollimiseks, kriitikale
pohikohtuasjas konealuse kaebuse vastuvoetavuse iile ja selle iile, kuidas eelotsusetaotluse esitanud
kohus hindas faktilisi asjaolusid selleks, et kohaldada riigisiseses oOiguses ette néhtud kriteeriume.
Samas ei ole Euroopa Kohtu iilesanne seada kahtluse alla seda hinnangut, mis kéesolevas menetluses
kuulub liikmesriigi kohtu péddevusse, ega kontrollida, kas otsus eelotsusetaotlus esitada on vastu
voetud kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste digusnormide kohaselt. Jarelikult ei ole
need argumendid piisavad, et timber liikata kéesoleva kohtuotsuse punktis 18 mairgitud asjakohasuse
eeldust (vt analoogia alusel 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 26).

Teiseks, seoses viitega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole piisavalt toonud vilja olulisi faktilisi
asjaolusid ega pohjuseid, miks tal tekkisid kiisimused pohikohtuasjas konealuste sitete tdlgendamise ja
kehtivuse kohta, tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punkti a kohaselt tuleb
eelotsusetaotluses anda ,lithililevaade vaidluse esemest ja asjassepuutuvatest asjaoludest, nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus on need vilja selgitanud, voi vahemalt iilevaade faktilistest andmetest,
millel eelotsuse kiisimused pohinevad®.

Piisab, kui eelotsusetaotlusest ndhtuvad pohikohtuasja ese ja selles tekkinud liidu o6iguskorda
puudutavad peamised kiisimused, et liikmesriikidel ja teistel huvitatud pooltel oleks voimalik vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 23 esitada oma maérkused ja osaleda tdhusalt Euroopa Kohtu
menetluses (8. septembri 2009. aasta kohtuotsus, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, C-42/07, EU:C:2009:519, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et Amex koosneb {iiksnes konsolideerimisgruppi kuuluvatest
makseteenuse pakkujatest direktiivi 2015/2366 artikli 35 loike 2 esimese loigu punkti b tdhenduses ja
voib seetottu kuuluda selles sittes ette ndahtud erandi kohaldamisalasse. Ent eelotsusetaotlusest nihtub
ka see, et Amex on sdlminud liidus mitmeid kaubamairgi kooskasutuse ja teenuste osutamise lepinguid,
mis olenevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu télgendamiskiisimusest voib ériithingu suhtes kaasa tuua
tema véljajadmise selle sitte kohaldamisalast, misjuhul kohaldatakse tema suhtes selle direktiivi
artikli 35 loikes 1 sétestatud juurdepadsunoudeid.

Eelotsusetaotluses on niisiis lithidalt, kuid tdpselt esitatud pohikohtuasja vaidluse alus ja laad, mille
lahendus soltub tema hinnangul nende sitete tolgendamisest ja kehtivusest. Sellest jareldub, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus maéératles oma liidu oiguse tolgendamise taotluse faktiliselt ja
oiguslikult piisavalt, et Euroopa Kohus saaks taotlusele anda tarviliku vastuse (vt analoogia alusel
7. juuli 2016. aasta kohtuotsus, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, punkt 27).

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas eelotsusetaotluse esitanud kohus on piisavalt toonud vilja
pohjused, miks tal tekkisid kiisimused pohikohtuasjas konealuste sitete tolgendamise ja kehtivuse
kohta, siis tuleneb lojaalsest koostoost, mille vaimus tuleb eelotsusemenetlust lébi viia, et liikmesriigi
kohtul tuleb eelotsusetaotluses tingimata esitada need tipsed pohjused, miks ta peab liidu diguse
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teatavate oigusnormide tolgendamise voi kehtivuse kiisimustele antavat vastust vaidluse lahendamisel
vajalikuks (vt selle kohta 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 24
ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on oluline, et liikmesriigi kohus tooks eelkodige vilja tdpsed pohjused, mille téttu ta on
hakanud liidu oiguse teatavate oOigusnormide tolgenduses voi kehtivuses kahtlema, ning esitaks
kehtetuse alused, millega seetdttu tuleb tema arvates arvestada. Selline noue tuleneb ka kodukorra
artikli 94 punktist ¢ (vt selle kohta, 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses, korrates osaliselt American
Expressi ja MasterCard Europe SA sellekohaseid viiteid, et teatavate direktiivi 2015/2366 sitete
tolgendamine oli ebaselge. Samamoodi markis ta, et Euroopa Kohtul voib olenevalt nendele sitetele
antavast tolgendusest osutuda vajalikuks anda hinnang ka American Expressi esitatud kehtetuse
alustele.

Sellest ndhtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia mitte iiksnes seda, et pohikohtuasja poolte
esitatud argumendid tostatavad tolgendamiskiisimuse, mille vastus on ebaselge, vaid ka seda, et
American Expressi esitatud kehtetuse alused, mida ta eelotsusetaotluses kordab, voivad osutuda
pohjendatuks.

Kolmandaks, seoses viditega, mille kohaselt direktiivi 2015/2366 liikmesriigi ametiasutuse poolse
kohaldamise voi rakendamise ,kavatsuse ja/voi kohustuse® oOigusparasuse kontrollimiseks kaebuse
esitamine kujutab endast vahendit, mille abil tahetakse m6dda minna EL toimimise lepingus sdtestatud
oiguskaitsevahendite siisteemist sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus see ametiasutus ei ole
Amexi suhtes votnud iihtki meedet ja see asutus piirdus viitega, et ta ei ole vastu pohikohtuasja
kaebuse esitamisele, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba tunnistanud vastuvoetavaks mitu
eelotsusetaotlust, mis késitlevad teisese diguse aktide tolgendamist ja/voi kehtivust ja mis on koostatud
selliste kaebuste raames, milles taotletakse diguspérasuse kontrolli, eelkdige kohtuasjades, milles tehti
10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco
(C-491/01, EU:C:2002:741), 3. juuni 2008. aasta kohtuotsus Intertanko jt (C-308/06, EU:C:2008:312),
8. juuli 2010. aasta kohtuotsus Afton Chemical (C-343/09, EU:C:2010:419), 4. mai 2016. aasta
kohtuotsus Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324) ja 4. mai 2016. aasta kohtuotsus Philip Morris
Brands jt (C-547/14, EU:C:2016:325).

Lisaks ei soltu eradiguslike isikute voimalus tugineda liikmesriigi kohtus liidu iildakti kehtetusele
sellest, kas mainitud iildakti suhtes on riigisisese oOiguse alusel juba tegelikult voetud
rakendusmeetmeid. Piisab sellest, et liikmesriigi kohtu menetluses on reaalne o6igusvaidlus, mille
kdigus niisuguse akti kehtivuse kiisimus kaudselt iiles kerkib. Ent nagu ndhtub ka kéesoleva
kohtuotsuse punktidest 14, 19, 20, 27 ja 28, on pohikohtuasja vaidluse puhul see tingimus tdidetud (vt
analoogia alusel 10. detsembri 2002. aasta kohtuotsus, British American Tobacco (Investments) ja
Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, punkt 40; 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt,
C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 29; 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, punkt 19; ja 4. mai 2016. aasta kohtuotsus, Philip Morris Brands jt, C-547/14,
EU:C:2016:325, punkt 35).

Neil asjaoludel ei ilmne, et pohikohtuasja kaebus esitati selleks, et minna mooda EL toimimise lepingus
satestatud oiguskaitsevahendite siisteemist.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.
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Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimese kiisimusega sisuliselt, kas direktiivi 2015/2366 artikli 35
16ike 2 esimese 16igu punkti b tuleb tdlgendada nii, et kolme osapoolega maksekaardisiisteem, mis on
solminud kaubamairgi kooskasutuse lepingu kooskasutuse partneriga, kes ise ei osuta selles siisteemis
makseteenuseid seoses kaubamirkide kooskasutamise kaudu pakutavate toodetega, voi mis kasutab
makseteenuste osutamiseks agenti, jadb vilja selles séttes ette ndhtud erandi kohaldamisalast ja seega
kohaldatakse tema suhtes direktiivi artikli 35 16ikes 1 sdtestatud noudeid.

Alustuseks tuleb meenutada, et direktiivi 2015/2366 artikli 35 16ike 1 esimeses 16igus on sétestatud, et
»[l]iikmesriigid tagavad, et sitted, mis reguleerivad tegevusloa saanud voi registrisse kantud juriidilistest
isikutest =~ makseteenuse = pakkujate  juurdepddsu  maksesiisteemidele, on  objektiivsed,
mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed ning nende sétetega ei takistata juurdepddsu rohkem, kui
on vaja spetsiifiliste riskide, nagu arveldusriski, operatsiooniriski ja &ririski eest kaitsmiseks ning
maksestisteemi finantsstabiilsuse ja toimimise stabiilsuse kaitsmiseks®. Selle direktiivi artikli 35 loike 1
teine 16ik néeb lisaks ette nduded, mida maksesiisteemid ei voi iihelgi juhul kehtestada makseteenuste
osutajatele, makseteenuste kasutajatele voi teistele maksesiisteemidele.

Direktiivi 2015/2366 artikli 35 loike 2 esimese 16igu punktis b on sitestatud, et direktiivi artikli 35
loiget 1 ei kohaldata ,maksesiisteemide suhtes, mis koosnevad iiksnes konsolideerimisgruppi
kuuluvatest makseteenuse pakkujatest”. Moiste ,konsolideerimisgrupp® on direktiivi artikli 4
punktis 40 madratletud kui ,ettevotjate grupp, mis on iiksteisega seotud direktiivi [2013/34] artikli 22
loigetes 1, 2 voi 7 osutatud viisil, voi ettevotjad, mis on maddratletud delegeeritud maéaruse
[nr 241/2014] artikli 4, 5, 6 ja 7 alusel ja mis on {iksteisega seotud madruse [nr 575/2013] artikli 10
16ikes 1, artikli 113 loikes 6 voi loikes 7 osutatud viisil.”

Nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 23, ei ole vaidlust selles, et selline kolme
osapoolega maksekaardisiisteem nagu Amex koosneb iiksnes konsolideerimisgruppi kuuluvatest
makseteenuse pakkujatest eelmise punkti tdhenduses.

Sellest tuleneb, et tildjuhul ei kohaldata sellise kolme osapoolega maksekaardististeemi suhtes direktiivi
2015/2366 artikli 35 loikes 1 sdtestatud juurdepadsunodudeid, vilja arvatud juhul, kui tema tegevuses
osaleb kolmas isik ja teda ei saa enam pidada koosnevaks iiksnes konsolideerimisgruppi kuuluvatest
makseteenuse pakkujatest selle direktiivi artikli 35 loike 2 esimese 16igu punkti b tdhenduses.

Antud juhul vdidab American Express, et direktiivi 2015/2366 artikli 35 16ike 2 esimese 16igu punkti b
tuleb tdlgendada nii, et pelgalt asjaolu, et kolme osapoolega maksekaardisiisteem on sélminud
kaubamargi kooskasutuse ja agendilepingud, ei too kaasa tema suhtes juurdepadsunduete kohaldamist.
Nimelt jaéb kaubamirgi kooskasutuse lepingute puhul, mille raames kooskasutuse partner ei osuta
tthtki makseteenust, ainsaks kaartide véljastajaks ja nende kaartide kasutamisel tehtud tehingute
ainsaks vastuvotjaks maksesiisteem. Samamoodi ei muuda agendi kasutamine makseteenuse
osutamisel makseteenuse osutaja olemust maksekaartide siisteemis. Jarelikult on juurdepadsunouded
nimetatud siisteemi suhtes kohaldatavad vaid juhul, kui kolme osapoolega maksekaardisiisteem annab
tdiendavale makseteenuste osutajale litsentsi selle siisteemi sees.

MasterCard Europe vididab seevastu, et kolme osapoolega maksekaartide siisteemi jaoks toob pelgalt
asjaolu, et kasutatakse kaubamirgi kooskasutuse partnerit voi agenti, tema suhtes kaasa
juurdepéadsunduete kohaldamise, kuna sellisel juhul ei saa seda siisteemi pidada direktiivi 2015/2366
artikli 35 16ike 2 esimese 16igu punktis b sitestatud erandi kohaldamisalasse kuuluvaks.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse
satte tolgendamisel arvestada mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osaks sdte on (21. septembri 2017. aasta kohtuotsus, komisjon vs.
Saksamaa, C-616/15, EU:C:2017:721, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Esiteks nahtub direktiivi 2015/2366 artikli 35 16ike 2 esimese 16igu punktist b, et selliste makseteenuse
pakkujate osalemine samas maksesiisteemis, kes ei kuulu samasse konsolideerimisgruppi, toob kaasa
maksusiisteemi suhtes nimetatud sittes ette ndhtud erandi kohaldamata jatmise ja seega tema suhtes
selle direktiivi artikli 35 loikes 1 sédtestatud juurdepadsunduete kohaldamise.

Direktiivi 2015/2366 artikli 4 punktist 11 tuleneb, et makseteenuse pakkuja on ,artikli 1 loikes 1
osutatud ettevotja voi fiiiisiline voi juriidiline isik, kes kasutab [selle] artiklite 32 voi 33 kohast
vabastust“. Viidatud artikli 1 16ige 1 eristab kuut makseteenuse pakkujate kategooriat: krediidiasutused,
e-raha asutused direktiivi 2009/110 artikli 2 punkti 1 tdhenduses, postiziiroasutused, kes siseriiklike
digusaktide kohaselt voivad osutada makseteenuseid, makseasutused, Euroopa Keskpank ja
liilkmesriikide keskpangad, kui nad ei tegutse rahaasutuste voi muu riigiasutusena, samuti liikmesriigid
voi nende piirkondlikud voi kohalikud asutused, kui nad ei tegutse riigiasutustena. Artiklid 32 ja 33
ndevad omakorda ette vabastused fiitisilistele ja juriidilistele isikutele, kes osutavad teatavaid
makseteenuseid.

Mis puudutab kiisimust, kas kaubamairgi kooskasutamise partner voi agent kuulub eelmises punktis
osutatud moiste ,makseteenuse pakkuja“ alla, siis tuleb markida, et esiteks ei ole moistet
skooskasutus® direktiivis 2015/2366 toepoolest madratletud. Samas nédhtub selle direktiivi
pohjendusest 2, et makseteenuste valdkonna liidu 6igusraamistik, mille labivaatamise tulemusel voeti
vastu nimetatud direktiiv, sai tdiendust maarusega 2015/751. Sama direktiivi pohjendusest 6 ndhtub
veel, et liidu seadusandja eesmirk oli tagada, et makseteenuste valdkonna o6igusraamistikku
kohaldatakse kogu liidus jérjepidevalt.

Madruse 2015/751 artikli 2 punktis 32 on kaubamairgi kooskasutus méédratletud kui ,vdhemalt iihe
makselahenduse kaubamirgi ja vdhemalt ithe moéne muu teenuse pakkuja kaubamairgi kasutamine
samal kaardipohisel makseinstrumendil®. Mis puudutab moistet ,makselahenduse kaubamairk®, siis on
see madratletud nii viidatud maééaruse artikli 2 punktis 30 kui ka direktiivi 2015/2366 artikli 4
punktis 47 kui ,mis tahes fiiiisilisel andmekandjal asetsev voi digitaalselt avaldatud nimi, termin, téhis,
siimbol voi nende kombinatsioon, millega on vdimalik ndidata, millise maksekaardististeemi raames
kaardipohised maksetehingud tehakse®.

Teiseks, moiste ,agent” on direktiivi 2015/2366 artikli 4 punktis 38 madaratletud kui ,fiitisiline voi
juriidiline isik, kes tegutseb makseteenuste osutamisel makseasutuse nimel“. Nagu ndhtub kéesoleva
kohtuotsuse punktist 42, moodustavad makseasutused iithe kuuest makseteenuse pakkujate
kategooriast, mis on loetletud selle direktiivi artikli 1 loikes 1.

Nii ei saa moistete ,kaubamirgi kooskasutus“ ja ,agent” asjaomastest madratlustest tuletada, et
kaubamargi kooskasutuse partner voi agent on tingimata makseteenuse pakkuja direktiivi 2015/2366
artikli 4 punkti 11 tdhenduses.

Tuleb sedastada, et direktiivi 2015/2366 artikli 35 loike 2 esimese 16igu punkti b sdnastusest ei nihtu
otsesdonu, et asjaolu tottu, et maksesiisteemi jaoks, mis koosneb iiksnes konsolideerimisgruppi
kuuluvatest makseteenuse pakkujatest, tooks kaubamirgi kooskasutuse partnerile voi agendile
tuginemine tingimata kaasa sellisele siisteemile nimetatud sdttes ette ndhtud erandi kohaldamata
jatmise. Kui liidu seadusandja oleks soovinud selle sdtte kohaldamisala selliselt piirata, siis oleks ta
saanud selle sonaselgelt ette ndha (vt analoogia alusel 19. mirtsi 2009. aasta kohtuotsus, komisjon vs.
[taalia, C-275/07, EU:C:2009:169, punkt 99).

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2015/2366 artikli 35 16ike 2 esimese 16igu punkti b konteksti, siis tuleb
meenutada, et direktiivi artikli 35 eesmérk on — nagu ndhtub selle artikli 16ike 1 esimesest ldoigust —
reguleerida eelkoige tegevusloa saanud voi registrisse kantud teenuse pakkujate maksesiisteemidele
juurdepéddsu tingimusi. Samas haakub sellise eesmairgiga artikli 35 ldike 2 esimese 16igu punkti b
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tolgendus, mille kohaselt kolme osapoolega maksekaardisiisteemile, mis otsustab avaneda ja lubab oma
tegevuses osaleda makseteenuse pakkujal, kes ei kuulu konsolideerimisgruppi, kohaldatakse nimetatud
direktiivi artikli 35 loikes 1 sétestatud juurdepadsundudeid.

Direktiivi 2015/2366 pohjenduses 52 on kiill mérgitud, et sellised siisteemid, mille on loonud ja mida
haldab iiks makseteenuse pakkuja, ,hélmavad kolme osapoolega skeeme, nagu kolme osapoolega
maksekaardiskeemid, tingimusel et need ei tegutse kunagi de facto nelja osapoolega
maksekaardiskeemidena, niiteks tuginedes litsentsisaajatele, agentidele voi kaubamirgi kooskasutuse
partneritele”.

Kuid vastupidi sellele, mida vdidab MasterCard Europe, ei anna see pohjendus alust tolgendusele, et iga
kaubamargi kooskasutuse voi agendileping, mille on kolme osapoolega maksesiisteem sdlminud, toob
tingimata kaasa selle siisteemi viljajadmise direktiivi 2015/2366 artikli 35 loike 2 esimese loigu
punkti b kohaldamisalast.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu teisese diguse akti pohjendus, kuigi see voib voimaldada
selgitada oOigusnormile antavat tolgendust, ei saa iseendast kujutada sellist normi (vt selle kohta
13. juuli 1989. aasta kohtuotsus, Casa Fleischhandel, 215/88, EU:C:1989:331, punkt 31).

Komisjoni viitel ei saa igal juhul direktiivi 2015/2366 pohjenduse 52 ega ka iihegi teise selle direktiivi
sitte sonastus takistada artikli 35 loike 2 esimese 16igu punkti b tolgendamist nii, et juhul, kui
maksekaardisiisteem tugineb kaubamérgi kooskasutuse partnerile voi agendile, peab kooskasutuse
partner vdi agent olema makseteenuse pakkuja voi et tema rolli selles siisteemis peab saama pidada
samavaarseks sellise pakkuja tegevusega, selleks et nimetatud siisteemi ei saaks enam kisitada iiksnes
konsolideerimisgruppi kuuluvatest makseteenuse pakkujatest koosnevana viimati nimetatud séitte
tdhenduses.

Esiteks tuleb mairkida, et selle direktiivi pohjendus 52 ndeb esimeses lauses ette, et maksesiisteemidele
juurdepédsu kasitlevaid satteid ei tuleks kohaldada stisteemide suhtes, ,mille on loonud ja mida haldab
tiks makseteenuse pakkuja“, rohutades seega just nende makseteenuse pakkujate arvu, kes on seotud
stisteemi haldamisega.

Teiseks, kuigi nimetatud pdhjendusest nahtub, et selliseid kaardisiisteeme, mis tuginevad kaubamargi
kooskasutuse  partneritele voi  agentidele, voib de facto kdsitada nelja  osapoolega
maksekaardiskeemidena, tuleb meenutada ka seda, et nelja osapoolega maksekaardisiisteem on
madruse 2015/751 artikli 2 punktis 17 maédratletud kui ,maksekaardisiisteem, mille puhul tehakse
kaardipohised maksetehingud maksja maksekontolt makse saaja maksekontole maksekaardististeemi,
viljastaja (maksja poolel) ja vastuvotja (makse saaja poolel) vahendusel”.

Jarelikult, vottes arvesse kidesoleva kohtuotsuse punktis 43 esitatud kaalutlusi, iseloomustab klassikalist
nelja osapoolega maksekaardististeemi direktiivi 2015/2366 tdhenduses erinevate makseteenuse
pakkujate osalemine, kes osutavad kaardipohiste maksetehingute raames ,vastuvotja® ja ,véljastaja“
teenuseid.

Nagu komisjongi viitis, tuleb seega tdodeda, et direktiivi 2015/2366 pohjenduses 52 esitatud niited
olukordadest, kus kolme osapoolega maksekaardisiisteemid solmivad lepingud agentide voi
kaubamairgi kooskasutuse partneritega, liksnes nditlikustavad seda, kuidas need siisteemid vodivad
korraldada oma tegevussuhteid nii, et praktikas voiksid need selles direktiivis ette ndhtud
juurdepéadsunduete kohaldamise eesmargil tegutseda nagu nelja osapoolega maksekaardisiisteemid.

Kolmandaks tuleb seoses eesmérkidega, mida taotletakse direktiiviga 2015/2366, mille hulka kuuluvad

pohikohtasjas konealused sdtted, meenutada direktiivi pohjendust 49, mille kohaselt ,[i]gale
makseteenuse pakkujale on oluline omada juurdepddsu maksesiisteemide tehnilise infrastruktuuri
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teenustele” ning et ,[tlegevusloa saanud makseteenuse pakkujate erinevate kategooriate vordse
kohtlemise tagamiseks koikjal liidus vastavalt nende tegevusloa tingimustele on vaja selgitada
maksestisteemidele juurdepédsu kasitlevaid satteid”.

Samuti on direktiivi 2015/2366 pohjenduses 50 mairgitud, et ,sdtestada tuleks tegevusloa saanud
makseasutuste ja krediidiasutuste mittediskrimineeriv kohtlemine, et koik siseturul konkureerivad
makseteenuse pakkujad saaksid vordsetel tingimustel kasutada nende maksesiisteemide tehnilise
infrastruktuuri teenuseid“. Lisaks on selles pohjenduses mairgitud, et ,kuna tegevusloa saanud
makseteenuse pakkujate ja kdesoleva direktiivi voi direktiivi [2009/110] artikli 3 kohast vabastust
kasutavate makseteenuse pakkujate usaldatavusnouded on erinevad, on asjakohane sitestada nende
erinev kohtlemine®.

Lopuks on direktiivi 2015/2366 podhjenduses 52 margitud muu hulgas, et selleks, et stimuleerida
konkurentsi, mida sellised suletud maksesiisteemid nagu kolme osapoolega maksekaardisiisteemid, mis
ei tegutse kunagi de facto nelja osapoolega maksekaardiskeemidena, voivad pakkuda valjakujundatud
tavapdrastele = maksesiisteemidele, ei oleks kolmandatele osapooltele nendele suletud
maksesiisteemidele juurdepadsu andmine asjakohane.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 57-59 esitatud kaalutlustest ndhtub, et direktiivi 2015/2366
artikli 35 eesmirk on tagada, et pohimotteliselt saaksid koik makseteenuse pakkujad juurdepédsu
maksesiisteemi tehnilise infrastruktuuri teenustele, et koikjal liidus oleks tagatud erinevate
makseteenuse pakkujate kategooriate vordne kohtlemine. Nagu ndhtub samuti nendest kaalutlustest,
oli liidu seadusandja kavatsus nimelt tagada, et iga makseteenuse pakkuja saaks vordsetel tingimustel
kasutada selliseid teenuseid, et tagada tegelik konkurents makseturgudel.

Samadest kaalutlustest, eriti aga nendest, mis on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 58
ja 59, ndhtub, et kuigi direktiivi 2015/2366 artikli 35 16ikes 1 sdtestatud juurdepddsunduded peavad
pohimotteliselt lubama koikidele makseteenuse pakkujatele direktiivis kehtestatud tingimustel
maksesiisteemidele juurdepéddsu, soovis liidu seadusandja ette ndha ka erineva kohtlemise
makseteenuse pakkujate vahel, kui nendevahelised erinevused seda pohjendavad.

Konkreetselt suletud kolme osapoolega maksesiisteemide kohta ndhtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 59, et liidu seadusandja pidas asjakohaseks mitte kohaldada nende suhtes
juurdepadsunodudeid, et stimuleerida konkurentsi maksesiisteemide vahel. Nagu nidhtub aga eelkoige
kéesoleva kohtuotsuse punktidest 54—-56, kui kolme osapoolega maksekaardisiisteem otsustab end
avada, tuginedes konsolideerimisgrupi vélisele makseteenuse pakkujale, sarnaneb tema tegevus
klassikalisele nelja osapoolega maksesiisteemi omale, mistottu ei saa tema suhtes juurdepadsunduete
kohaldamata jdtmist enam pohjendada vajadusega stimuleerida turul tema tekitatud konkurentsi.

Direktiivi 2015/2366 eesmirkide — eelkoige artikli 35 loike 1 eesmairgi, mis on vordsete
konkurentsitingimuste tagamine makseteenuste osutamisel — saavutamine voib osutuda raskeks, kui
kolme osapoolega maksekaardististeemi suhtes, mis tugineb kolmandale isikule, kes on késitatav
makseteenuse pakkujana selle direktiivi artikli 4 punkti 11 tdhenduses, voi kelle rolli voib pidada
samavadrseks sellise pakkuja omaga, ei kohaldataks makseteenuse pakkujate suhtes nimetatud direktiivi
artikli 35 loikes 1 sédtestatud maksesiisteemidele juurdepadsu noudeid.

Jarelikult tuleb sedastada, et selliseid noudeid kohaldatakse kolme osapoolega maksekaardisiisteemi
suhtes, mis on solminud kaubamaérgi kooskasutuse lepingu méadruse 2015/751 artikli 2 punkti 32
tdhenduses, kui asjaomane kooskasutuse partner on makseteenuse pakkuja direktiivi 2015/2366
artikli 4 punkti 11 mottes ja isegi siis, kui nimetatud partner selle lepingu raames ei osuta ise seoses
kaubamairkide kooskasutamise kaudu pakutavate toodetega iihtki makseteenust.
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Samamoodi kohaldatakse juurdepddsunoudeid selle siisteemi suhtes igal juhul siis, kui kolme
osapoolega maksekaardisiisteem on sdlminud lepingu agendiga direktiivi 2015/2366 artikli 4 punkti 38
tadhenduses. Nimelt, nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 45, kuna agent on direktiivi
artikli 4 punktis 38 maératletud kui ,fitsiline voi juriidiline isik, kes tegutseb makseteenuste
osutamisel makseasutuse nimel“ ja olgugi et agent ei ole seega tingimata ise makseteenuse pakkuja,
tuleb tema rolli, arvestades selle laadi, pidada koikidel juhtudel samavéérseks makseteenuse pakkuja
omaga.

Seda tdlgendust ei sea kahtluse alla MasterCard Europe’i vdide, mille kohaselt olukorrad, kus kolme
osapoolega maksekaardisiisteemi suhtes kohaldatakse juurdepddsunoudeid, peaksid olema samad nagu
need, kus sellisele siisteemile laienevad vahendustasudega seotud kohustused vastavalt
madruse 2015/751 artikli 1 loikele 5 ja artikli 2 punktile 18, mille kohaldamisala ja kehtivus on
eelotsuse kiisimuste ese tdnase kuupdeva kohtuotsuse American Express (C-304/16) aluseks olevas
kohtuasjas.

Sellega seoses piisab, kui mérkida esiteks, et nii madruse 2015/751 artikli 1 loike 5 kui ka artikli 2
punkti 18 sdnastus, mis kasitlevad eelkoige olukordi, kus kolme osapoolega maksekaardisiisteeme
tuleb selles médruses ette ndhtud kohustuste, sealhulgas vahendustasude piirmdarasid kasitlevate
kohustuste kohaldamise eesmairgil kasitada nelja osapoolega maksekaardisiisteemina, erineb mitmes
mottes direktiivi 2015/2366 artikli 35 loike 2 esimese 16igu punkti b sdnastusest.

Teiseks, olgugi et nende kahe nouete kategooriaga taotletavad eesmargid, millele on viidatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 66, toepoolest kattuvad selles osas, et nende molema eesmirk on tagada
konkurentide vordne kohtlemine ja tegelik konkurents makseturgudel, on nende kahe nouete
kategooria sisu kui ka digusakt, milles need on sitestatud, siiski erinevad.

Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2015/2366 artikli 35
16ike 2 esimese 16igu punkti b tuleb tolgendada nii, et kolme osapoolega maksekaardisiisteem, mis on
kaubamairgi kooskasutuse partneriga solminud kooskasutuse lepingu, ei jaa selles séttes ette ndhtud
erandi kohaldamisalast vilja ja seega ei kohaldata tema suhtes selle direktiivi artikli 35 loikes 1
satestatud noudeid juhul, kui kaubamairgi kooskasutuse partner ei ole makseteenuste pakkuja ega
osuta selles siisteemis makseteenuseid seoses kaubamirkide kooskasutamise kaudu pakutavate
toodetega. Seevastu kolme osapoolega maksekaardisiisteem, mis tugineb makseteenuste osutamise
eesmirgil agendile, jdéb selle erandi kohaldamisalast vilja ja seega kohaldatakse tema suhtes artikli 35
l6ikes 1 sétestatud noudeid.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma teise kiisimusega selgitada sisuliselt, kas direktiivi
2015/2366 artikkel 35 on kehtetu osas, milles see néeb ette juurdepadasunduded, mis on kohaldatavad
sellise kolme osapoolega maksekaardisiisteemi suhtes, mis on sdlminud kaubamairgi kooskasutuse
lepingu kooskasutuse partneriga, kes ise ei osuta nimetatud silisteemis makseteenuseid seoses
kaubamarkide kooskasutamise kaudu pakutavate toodetega, voi mis tugineb makseteenuste osutamiseks
agendile.

Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 2015/2366 artikli 35 16ike 2 esimese 16igu punkti b tolgendus,
nagu ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktist 69, ei vasta kaubamirgi kooskasutuse lepingute osas
taielikult tolgendusele, mille alusel esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus teise kiisimuse.

Seega, arvestades esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust, tuleb teisele kiisimusele vastata vaid
osas, mis puudutab selle madratlemist, kas direktiivi 2015/2366 artikkel 35 on kehtetu asjaolu tottu, et
selle artikli 1oikes 1 sdtestatud nouded on kohaldatavad sellise kolme osapoolega maksekaardisiisteemi
suhtes, mis tugineb makseteenuste osutamiseks agendile.
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Viide pohjendamiskohustuse rikkumise kohta

Pohjendamiskohustusega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb,
et kuigi liidu akti pohjendused, mis on noutud ELTL artikli 296 16ikes 2, peavad nditama selgelt ja
tihemotteliselt asjaomase akti vastuvotja arutluskéiku, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik tutvuda
voetud meetme pohjendustega ning Euroopa Kohus voiks teostada selle iile kontrolli, ei ole
sellegipoolest noutav, et pohjendused sisaldaksid koiki asjakohaseid oiguslikke ja faktilisi asjaolusid.
Pohjendamiskohustuse jargimise hindamisel tuleb ka arvestada mitte ainult akti sonastust, vaid ka selle
konteksti ning koiki vastavat kiisimust reguleerivaid digusnorme (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus,
Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et kui sellisest iildkohaldatavast oigusaktist nahtub
institutsiooni taotletava eesmairgi pohisisu, oleks liigne nduda, et erinevad tehnilised valikud oleks
eraldi pohjendatud (vt 3. madrtsi 2016. aasta kohtuotsus, Hispaania vs. komisjon, C-310/15 P, ei
avaldata, EU:C:2016:132, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud asjas selgitavad direktiivi 2015/2366 pohjendused 49, 50 ja 52 piisavalt selgelt loogikat, millele
tugineb selle direktiivi artikli 35 loikes 1 sdtestatud nouete kohaldamine selliste kolme osapoolega
maksekaardisiisteemide suhtes, mis tuginevad siisteemi tegevuse raames konsolideerimisgrupi vilisele
makseteenuse pakkujale voi kolmandale osapoolele, kelle rolli voib pidada samavaérseks sellise teenuse
pakkuja omaga. Nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 60, on nimetatud pohjendustes
konkreetselt vilja toodud, et direktiivi 2015/2366 artikli 35 eesmirk on tagada, et pohiméotteliselt
peaksid koik makseteenuse pakkujad saama juurdepddsu maksesiisteemi tehnilise infrastruktuuri
teenustele, et koikjal liidus oleks tagatud erinevate makseteenuse pakkujate kategooriate vordne
kohtlemine ja seeldbi tagada tegelik konkurents makseturgudel.

Lisaks ndhtub nendest pohjendustest, et kuigi juurdepadsunouded peaksid pohimotteliselt voimaldama
vastavalt direktiivis 2015/2366 kehtestatud tingimustele koikidele makseteenuse pakkujatele
juurdepddsu maksesiisteemide tehnilise infrastruktuuri teenustele, oli seadusandja kavatsus ka ette
ndha makseteenuse pakkujate erinev kohtlemine, kui see on pohjendatud nendevaheliste erinevustega.
Olgugi et liidu seadusandja pidas asjakohaseks vabastada kolme osapoolega suletud
maksekaardisiisteemid juurdepéddsunouetest, et stimuleerida maksesiisteemide vahelist konkurentsi,
leidis ta samas, et juhul, kui méni kolme osapoolega maksekaardisiisteem otsustab enda avada,
kasutades konsolideerimisgrupi vilist makseteenuse pakkujat voi kolmandat osapoolt nagu agent, kelle
rolli voib pidada samavédrseks sellise teenuse pakkuja omaga, sarnaneks selle siisteemi tegevus
klassikalisele nelja osapoolega siisteemile, mistottu ei pohjenda enam vajadus stimuleerida nimetatud
konkurentsi tema vabastamist sellistest juurdepddsunduetest.

Lisaks toob direktiivi pohjendus 52 vilja kolme osapoolega suletud maksekaardisiisteemide ja
véljakujundatud tavapédraste maksesiisteemide vahelised erinevused, mis selgitavad, et kolme
osapoolega maksekaardisiisteemidele juurdepéddsu nouete kohaldamine on pohjendatud vaid siis, kui
nende siisteemide tegevuse tulemusel jddavad need vilja selle direktiivi artikli 35 loike 2 esimese loigu
punkti b kohaldamisalast.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2015/2366 sitted, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 75,
toovad vilja olukorra tervikuna, mis viis liidu seadusandja otsuseni kohaldada selliste kolme
osapoolega maksekaardististeemide suhtes, mis on sdlminud agendilepingud, selle direktiivi artikli 35
l6ikes 1 sdtestatud juurdepéadsunoudeid, samuti selle otsusega taotletavad iildeesmairgid, ja voimaldavad
seega vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 73 meenutatud kohtupraktikale asjaomastel isikutel
tutvuda nimetatud otsuse pohjendusega ja Euroopa Kohtul teostada oma kontrolli.

Vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktides 73 ja 74 viidatud kohtupraktikale ei olnud liidu seadusandja

kohustatud direktiivis 2015/2366 konkreetselt vdlja tooma pohjuseid, miks igas asjaomases olukorras
tuleks kolme osapoolega maksekaardisiisteemi suhtes kohaldada juurdepaasundudeid.
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Seetottu ei saa asuda seisukohale, et direktiiv 2015/2366 on selles osas pohjendamata, mis voiks kaasa
tuua selle artikli 35 kehtetuse.

Viide, et esineb ilmne hindamisviga

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et direktiivi 2015/2366 artikli 35 kehtivus on pohikohtuasjas vaidlustatud
vdidetava ilmse hindamisvea tottu selles osas, et selle artikli 16ikes 1 sdtestatud juurdepdasunoudeid
kohaldatakse niisuguste kolme osapoolega maksekaardististeemide suhtes, mis on sélminud
agendilepingud, kuna liidu seadusandjal ei ole voimalik votta vastu sellise ulatusega sitet.

Samas ei ndhtu kédesoleva menetluse kdigus Euroopa Kohtule saadetud dokumentidest, et liidu
seadusandja oleks sel pohjusel teinud direktiivi 2015/2366 artikli 35 osas ilmse hindamisvea.

Tapsemalt Geldes ei ole ithegi Euroopa Kohtule esitatud dokumendi pohjal voimalik tdoendada, et liidu
seadusandja tegi vea, kui leidis, et sellise siisteemi lisamine direktiivi 2015/2366 artikli 35 loike 1
kohaldamisalasse aitaks kaasa kdesoleva kohtuotsuse punktides 57-63 osutatud eesmairkide
saavutamisele.

Viiide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimatet

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt néuab proportsionaalsuse
pohimote, et liidu institutsioonide aktid oleksid vastava oigusaktiga taotletavate oiguspéraste
eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldheks kaugemale sellest, mis on nende eesmairkide
saavutamiseks vajalik (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus, Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab nende tingimuste tdidetuse kohtulikku kontrolli, siis on Euroopa Kohus tunnustanud
liidu seadusandja ulatuslikku kaalutlusdigust talle antud péddevuse teostamisel niisugustes
valdkondades, kus ta peab tegema nii poliitilisi kui ka majanduslikke voi sotsiaalseid valikuid voi kus
ta peab ldbi viima keerulise hindamise v6i andma hinnangu. Seega ei ole vaja vilja selgitada, kas
niisuguses valdkonnas voetud meede on ainus voi parim véimalik vahend, sest meetme diguspérasust
saab mojutada iiksnes see, kas meede on pédevate institutsioonide poolt taotletavat eesmaérki
arvestades ilmselgelt sobimatu (vt 8. juuni 2010. aasta kohtuotsus, Vodafone jt, C-58/08,
EU:C:2010:321, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud juhul ei ole ei ole ithegi Euroopa Kohtule esitatud dokumendiga voimalik tdoendada, et direktiivi
2015/2366 artikkel 35 ei ole sobiv selliste digusparaste eesmarkide saavutamiseks, nagu on vilja toodud
kédesoleva kohtuotsuse punktides 57-62.

Vastupidi, nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 63 ja 65, kuna direktiivi
2015/2366 eesmirkide — eriti artikli 35 eesmargi, milleks on vordsete konkurentsitingimuste tagamine
makseteenuste osutamisel — saavutamine voib osutuda raskeks, kui kolme osapoolega
maksekaardisiisteemi suhtes, mis tugineb agendile, ei kohaldataks juurdepaisunoudeid, siis ei olnud
selliseid eesmirke silmas pidades asjakohatu kohaldada neid noudeid ka sellise siisteemi suhtes.

Eeltoodust ndhtub, et teise eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud ihtegi asjaolu, mis vdiks
mojutada direktiivi 2015/2366 artikli 35 kehtivust.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/2366
makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja
méiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 35 1oike 2 esimese l6igu punkti b tuleb tolgendada nii, et kolme osapoolega
maksekaardisiisteem, mis on kaubamairgi kooskasutuse partneriga solminud kooskasutuse
lepingu, ei jda selles sittes ette niahtud erandi kohaldamisalast vilja ja seega ei kohaldata
tema suhtes selle direktiivi artikli 35 loikes 1 sitestatud noudeid juhul, kui kaubamirgi
kooskasutuse partner ei ole makseteenuse pakkuja ega osuta selles siisteemis makseteenuseid
seoses Lkaubamirkide kooskasutamise kaudu pakutavate toodetega. Seevastu kolme
osapoolega maksekaardisiisteem, mis tugineb makseteenuste osutamise eesmirgil agendile,
jadb selle erandi kohaldamisalast vilja ja seega kohaldatakse tema suhtes artikli 35 loikes 1
siatestatud noudeid.

Teise eelotsuse kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtki asjaolu, mis voiks mojutada
direktiivi 2015/2366 artikli 35 kehtivust.

Allkirjad
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