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Kohtuasi C-642/16

Junek Europ-Vertrieb GmbH
versus
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof)

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Kaubamirgidigus — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikkel 13 —
Kaubamirgist tulenevate diguste ammendumine — Paralleelimport — Kaubamargiga tdhistatud toote
timberpakendamine — Uus maérgistus — Meditsiinivahenditele kohaldatavad tingimused

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (viies koda) 17. mai 2018. aasta otsus

1. Euroopa Liidu kaubamdrk - Euroopa Liidu kaubamdrgi toime — Kaubamdrgist tulenevate
oiguste ammendumine — Ravimite paralleelne import pdrast iimberpakendamist ja uuesti
kaubamdrgiga tdhistamist - Omaniku vastulause — — Lubamatus  — Tingimused — —
Liikmesriikide turgude kunstlik eraldamine  — Ravimi iimberpakendamise vajadus — —
Hindamiskriteeriumid

(ELTL artikkel 36; noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 13 loige 2; noukogu direktiiv 89/104,
artikli 7 loige 2)

2. Euroopa Liidu kaubamdrk - Euroopa Liidu kaubamdrgi toime — Kaubamdrgist tulenevate
oiguste ammendumine  — Ravimite paralleelne import pdrast lisasildiga varustamist -

Omaniku vastulause — Lubatavus — Piirid

(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 13 loige 2; noukogu direktiiv 89/104, artikli 7 loige 2)

3. Euroopa Liidu kaubamdrk - Euroopa Liidu kaubamdirgi toime - Kaubamdirgist tulenevate
oiguste ammendumine — Paralleelimport pdrast meditsiiniseadmetele tiiendava sildi lisamist —
Kaubamdirgiga tdhistatud toote iimberpakendamise puudumine — Omaniku vastulause —
Lubamatus

(Noukogu mddrus nr 207/2009, artikli 13 loige 2)
1. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 23-26 ja 30)
2. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 27-29)
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3. Néukogu 26. veebruari 2009. aasta midruse (EU) nr 207/2009 [Euroopa Liidu] kaubamirgi kohta
artikli 13 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et kaubaméargiomanik ei voi keelata paralleelimportijal sise- ja
vilisoriginaalpakendis meditsiinivahendi hilisemat turustamist, kui importija on lisanud sellele
tdiendava sildi, nagu sellega on tegemist pohikohtuasjas, mis oma sisu, otstarbe, suuruse, esitlusviisi ja
asendi poolest ei kahjusta konealuse kaubamargiga tdhistatud meditsiinivahendi péritolutagatist.

Kuna asjaomase meditsiinivahendi pakendit ei asendatud ja selle pakendi algset kuju ei muudetud muul
viisil kui vdikesemoddulise sildi paigutamisega, mis ei kata kinni kaubamairki ja mis identifitseerib
turuleviimise eest vastutava paralleelimportija, ndidates dra tema andmed, vootkoodi ja keskregistri
ravimikoodi, siis ei saa asuda seisukohale, et sellise sildi paigutamine kujutab endast imberpakendamist
23. aprilli 2002. aasta kohtuotsuse Boehringer Ingelheim jt (C-143/00, EU:C:2002:246) ja 26. aprilli
2007. aasta kohtuotsuse Boehringer Ingelheim jt (C-348/04, EU:C:2007:249) tahenduses.

Seega ei saa mingil juhul asuda seisukohale, et sellise sildi paigutamine mojutab kaubamérgi peamist
tilesannet tagada tarbijale voi 1oppkasutajale kaubamargiga tahistatud toote péritolu.

(vt punktid 35, 36, 39 ja resolutsioon)
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