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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

9. november 2017*

Eelotsusetaotlus — Maksejouetusmenetlused — Miirus (EU) nr°1346/2000 — Padev kohus —
Kolvatu konkurentsi tuvastamise hagi, mis esitati maksejouetusmenetluses — Hagi, mille teises
liikmesriigis asutatud driithing on esitanud isiku vastu, kes omandas sellise &riiihingu tegevusharu, kelle
suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus — Hagi, mis on maksejouetusmenetlusest eraldiseisev voi
hagi, mis esitatakse otseselt maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud

Kohtuasjas C-641/16,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa) 29. novembri 2016. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. detsembril 2016, menetluses

Tiinkers France,
Tiinkers Maschinenbau GmbH
versus
Expert France,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja E. Regan,

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Tiinkers Maschinenbau GmbH ja Tinkers France, esindajad: avocat ].-J. Gatineau ja avocat
C. Fattaccini,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, E. de Moustier ja E. Armoet,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja M. Wilderspin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Kohtuotsus 9.11.2017 — Kohtuasi C-641/16
Ttinkers France ja Tinkers Maschinenbau

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 29. mai 2000. aasta médruse (EU)
nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta (EUT 2000, L 160, lk 1; ELT erivéljaanne 19/01, lk 191)
artikli 3 loiget 1.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille iiks pool on Tiinkers France (edaspidi ,TF“) ja Tiinkers
Maschinenbau GmbH (edaspidi ,TM*) ja teine pool Expert France; vaidluse ese on kolvatu
konkurentsi eest vastutusele votmise hagi, mille Expert France esitas TMi ja TFi vastu.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1346/2000
Mairuse nr 1346/2000 pohjendustes 4, 6 ja 7 on ette ndhtud:

»(4) Siseturu nduetekohaseks toimimiseks on vaja viltida selliste olukordade teket, mis motiveerivad
osapooli viima varasid voi kohtumenetlusi iihest liikmesriigist teise enda jaoks soodsama
oigusliku seisundi leidmiseks (forum shopping — meelepdrase kohtualluvuse valimine).

[...]

(6) Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele peaks kdesolev médrus piirduma sétetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise péadevust ning otsuseid, mis tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud. Lisaks sellele peaks kdesolev maérus
sisaldama nende otsuste tunnustamist ja kohaldatavat oigust kasitlevaid sdtteid, mis samuti
vastavad konealusele pohimottele.

(7) 1968. aasta Briisseli konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (muudetud selle konventsiooniga iihinemist késitlevate konventsioonidega)
reguleerimisalasse ei kuulu maksejouetute édriithingute voi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetlustega seotud maksejouetusmenetlused, kohtumenetlused, kohtuvilised
kokkulepped ja muud sellised menetlused.”

Maaruse artikli 3 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Maksejouetusmenetluste algatamiseks on péadevad selle liikmesriigi kohtud, kus asub vélgniku

pohihuvide kese. Ariiihingu vo6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste téendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.”

Mididirus (EU) nr 44/2001

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT erivdljaanne 19/04, lk 42)
pohjendustes 7 ja 19 on margitud:

»(7) Kéesoleva mddruse reguleerimisala peab holmama koéiki peamisi tsiviil- ja kaubandusasju peale
teatavate selgelt madratletud asjade.
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[...]

(19) Tuleks tagada Briisseli konventsiooni ja kdesoleva médruse vaheline jarjepidevus ning selleks
tuleks ette niha {ileminekusitted. Jirjepidevust on vaja ka Euroopa Uhenduste Kohtu
tolgendustes Briisseli konventsiooni kohta ning 1971. aasta protokolli tuleks kohaldada ka
kohtuasjade suhtes, mille menetlus on kdesoleva médruse joustumise ajal pooleli.”

Madruse nr 44/2001 artikli 1 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. Eelkoige ei
kohaldata seda maksu-, tolli- ja haldusasjade suhtes.

2. Kaesolevat miarust ei kohaldata:

a) fuusiliste isikute oigus- ja teovdime, abielusuhtest tulenevate varaliste oiguste, testamentide ja
parimise suhtes;

b) pankrotimenetluste, maksejouetute ériithingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste,
kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste suhtes;

¢) sotsiaalkindlustuse suhtes;

d) vahekohtute suhtes.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Saksa oiguse alusel asutatud é&riithing Expert Maschinenbau GmbH tegeles seadmete tootmisega
autotdostuse jaoks, kusjuures nende seadmete turustamise ainudigus Prantsusmaal oli antud Expert
France’ile.

Amtsgericht Darmstadt (Darmstadti esimese astme kohus, Saksamaa) algatas 14. juulil 2006
maksejouetusmenetluse Expert Maschinenbau suhtes ning ta mééras pankrotihalduri.

Pankrotihaldur solmis 13. septembril 2006 esialgse voorandamiskokkuleppe TMiga, mis nagi ette, et
TM votab ile ithe Expert Maschinenbau tegevusharu. 22. septembril 2006 voorandas pankrotihaldur
selle tegevusvaldkonna Saksa oiguse alusel asutatud dritihingule Wetzel Fahrzeugbau GmbH, kes on
ariithingu TM tiitarettevotja.

TM palus 19. septembri 2006. aasta ning 24. ja 27. oktoobri 2006. aasta kirjadega, et Expert France’i
kliendid, kelle poole TM poo6rdus kui Expert Maschinenbau omandaja, votaksid tellimuste esitamiseks
edaspidi ithendust temaga.

Kuna Expert France leidis, et selline tegevus kujutab endast kolvatut konkurentsi, esitas ta
25. veebruaril 2013 TMi ja TFi vastu Tribunal de commerce de Parislle (Pariisi kaubanduskohus,
Prantsusmaa) vastutuse tuvastamise hagi seetottu, et nad olid toime pannud koélvatu konkurentsina
kasitatavaid tegusid.

TM ja TF vaitsid madruse nr 1346/2000 artikli 3 loike 1 alusel, et vaidlus ei allu sellele kohtule, vaid

allub Amtsgericht Darmstadtile (Darmstadti ringkonnakohus), kuna just see kohus algatas Expert
Maschinenbau suhtes maksejouetusmenetluse.
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Tribunal de commerce de Paris (Pariisi kaubanduskohus) liikkas kohtualluvuse puudumist kisitleva
vdite tagasi 8. novembri 2013. aasta kohtuotsusega, mille Cour d’appel de Paris (apellatsioonikohus,
Prantsusmaa) jattis 19. juuni 2014. aasta kohtuotsusega jousse. TM ja TF esitasid selle kohtuotsuse
peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Nad vididavad, et kolvatu konkurentsi
eest vastutusele votmise hagi lahendamine allub maksejouetusmenetluse algatanud kohtule, kuna
selline hagi on otseselt esitatud maksejouetusmenetluse alusel.

Selles kontekstis on eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus, millise ulatusega on maédruse
nr 1346/2000 artikli 3 ldikes 1 ette ndahtud maksejouetusmenetluse algatanud kohtu rahvusvaheline
kohtualluvus, ning eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib tdpsemalt, kas kolvatu konkurentsi eest
vastutusele votmise hagi, mille esitas maksejouetu dritthingu tiitarettevotja, voib pidada hagiks, mis
esitatakse otseselt maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»=Kas [madruse nr 1346/2000] artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et vastutuse tuvastamise hagi, milles
heidetakse maksejouetusmenetluses voorandatud tegevusharu omandajale ette seda, et ta esitles end
eksitavalt volgniku toodetud kauba ainuturustajana, allub iiksnes selle maksejouetusmenetluse
algatanud kohtule?“

Eelotsuse kitsimuse analitits

Eelotsuse kiisimusele vastamiseks on vaja kindlaks teha, millise ulatusega on mééruse nr 1346/2000
artikli 3 1oikes 1 ette ndhtud maksejouetusmenetluse algatanud kohtu kohtualluvus, kuna maéiruse
nr 44/2001, mida kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, artikli 1 loike 2 punkti b kohaselt ei
kohaldata seda ,pankrotimenetluste, maksejouetute driithingute voi teiste juriidiliste isikute
likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi tegemise ja muude selliste menetluste suhtes®.

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et tuginedes muu hulgas ettevalmistavatele dokumentidele seoses
27. septembri 1968. aasta konventsiooniga kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32; edaspidi ,Briisseli konventsioon“) — tekst, mis asendati
madrusega nr 44/2001 —, otsustas Euroopa Kohus, et viimati nimetatud mdadrust ja médrust
nr 1346/2000 tuleb tolgendada nii, et vélditaks nendes tekstides sdtestatud oigusnormide mis tahes
kattumist, ent ka oigusliinki. Seega hagid, mis médruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punkti b kohaselt
ei kuulu selle madruse kohaldamisalasse, sest need on seotud ,pankrotimenetluste, maksejouetute
aritthingute voi teiste juriidiliste isikute likvideerimismenetluste, kohtumenetluse, kompromissi
tegemise ja muude selliste menetlustega“, kuuluvad médruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse.
Samamoodi kuuluvad hagid, mis ei ole méaaruse nr 1346/2000 artikli 3 16ike 1 kohaldamisalas, maaruse
nr 44/2001 kohaldamisalasse (kohtuotsus, 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13,
EU:C:2014:2145, punkt 21).

Euroopa Kohus toi ka esile, et nagu on muu hulgas mérgitud maédruse nr 44/2001 pohjenduses 7, on
liidu seadusandja tahe anda selle madadruse artikli 1 loikes 1 sisalduvale moistele ,tsiviil- ja
kaubandusasjad“ lai tdhendus ning seetottu ka maddrusele lai kohaldamisala. Seevastu maéaruse
nr 1346/2000 kohaldamisala ei tohiks vastavalt selle pohjendusele 6 laialt tolgendada (kohtuotsus,
4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 22).

Neid pohimotteid kohaldades otsustas Euroopa Kohus, et iiksnes hagid, mis esitatakse
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud, ei kuulu méadruse nr 44/2001
kohaldamisalasse. Jérelikult kuuluvad mdaruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse ainult need hagid
(kohtuotsus, 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 23).
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Maéruse nr 1346/2000 pohjenduses 6 kasutatakse just nimelt neid samu kriteeriume mééruse eseme
piiritlemiseks. Nii peaks nimetatud maiadrus viidatud pohjenduse kohaselt piirduma sétetega, mis
reguleerivad maksejouetusmenetluste algatamise pddevust ning otsuseid, mis ,tehakse otseselt
maksejouetusmenetluse alusel ja on sellega tihedalt seotud®.

Selles kontekstis tuleb eespool toodud kaalutlusi arvestades teha kindlaks, kas selline kolvatu
konkurentsi eest vastutusele votmise hagi nagu pohikohtuasjas, vastab neile kahele kriteeriumile.

Mis puudutab esimest kriteeriumi, siis tuleb meelde tuletada, et selleks, et teha kindlaks, kas hagi
esitatakse otseselt maksejouetusmenetluse alusel, ei ole mdadrav kriteerium, millest lahtudes teeb
Euroopa Kohus kindlaks hagi valdkonna, mitte menetluslik kontekst, mille raames hagi esitatakse, vaid
hagi 6iguslik alus. Selle ldhenemise kohaselt tuleb kontrollida, kas 6igus voi kohustus, mis on hagi
aluseks, tuleneb tsiviil- ja kaubandusodiguse iildnormidest voi maksejouetusmenetluste valdkonna
erinormidest (kohtuotsus, 4.9.2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145,
punkt 27).

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud asjaoludest, et pohikohtuasja
eesmirk on tuvastada TMi, kes on maksejouetusmenetluses voorandatud tegevusharu omandaja, ja TFi
vastutus, kuna nad olid viidetavalt toime pannud kolvatu konkurentsina kasitatavaid tegusid Expert
France’i kahjuks. Hagi raames ei vaidlusta Expert France mitte Amtsgericht Darmstadti (Darmstadti
esimese astme kohus) algatatud maksejouetusmenetluse raames toimunud voorandamise kehtivust,
vaid asjaolu, et TM, kes vottis ithendust Expert France’i klientidega ja palus neil tellimuste esitamiseks
votta otse ithendust temaga, piiiidis tema kliente iile votta, mis kahjustas Expert France’i huve.

On tosi, et Euroopa Kohus on 2. juuli 2009. aasta kohtuotsuses SCT Industri (C-111/08,
EU:C:2009:419, punkt 33) otsustanud, et hagi, millega vaidlustatakse é&riithingu osade miiiik
maksejouetusmenetluses, kuulub mééruse nr 1346/2000 kohaldamisalasse.

Erinevalt viidatud kohtuotsuse aluseks olevast kohtuasjast, milles pankrotihaldurile, kes dritihingu osad
voorandas, heideti ette seda, et ta ei kasutanud eelisdigust, mis tulenes talle konkreetselt
maksejouetusmenetlust reguleerivatest liilkmesriigi diguse sdtetest, on pohikohtuasi seotud {iiheainsa
omandaja tegevusega.

Pealegi tegutses Expert France selles maksejouetusmenetluses iiksnes oma, mitte volausaldajate huvide
kaitseks. Lopuks on hagi esitatud TMi ja TFi vastu, kelle tegevust reguleerivad muud normid kui need,
mis on kohaldatavad maksejouetusmenetluses. Seega ei oma sellise hagi vdimalikud tagajarjed
maksejouetusmenetlusele mingit moju.

Jarelikult tuleb todeda, et sellise kolvatu konkurentsi eest vastutusele votmise hagi esitamine nagu
pohikohtuasjas, on eraldiseisev ega toimu maksejouetusmenetluse valdkonna erinormide alusel.

Mis puudutab teist kriteeriumi, millele on viidatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20, siis Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on selle iile otsustamisel, kas mddaruse nr 44/2001 artikli 1
ldike 2 punktis b ette ndhtud erand on kohaldatav, méddrav seose tugevus hagi ja
maksejouetusmenetluse vahel (kohtuotsus, 2.7.2009, SCT Industri, C-111/08, EU:C:2009:419,
punkt 25).

On tosi, et pohikohtuasjas on vastutuse tuvastamise hagi esitatud maksejouetusmenetluses voorandatud

tegevusharu omandaja TMi vastu. Siiski tuleb markida, et kui omandatud 6igus on omandaja vara
hulka juba iile ldinud, ei sdili sel digusel volgniku maksejouetusega tingimata otsest seost.
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Kuigi selles kontekstis ei saa kahtluse alla seada, et pohikohtuasjas esitatud hagi ja
maksejouetusmenetluse, mis oli algatatud Expert Maschinenbau suhtes, vahel on seos, ei ole see seos
piisavalt otsene ega piisavalt tihe, et vilistada madrust nr 44/2001 ning et selle tagajérjel oleks
kohaldatav maérus nr 1346/2000.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et madruse nr 1346/2000 artikli 3
ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kolvatu konkurentsi eest vastutusele votmise hagi, milles heidetakse
maksejouetusmenetluses voorandatud tegevusharu omandajale ette seda, et ta esitles end eksitavalt
volgniku toodetud kauba ainuturustajana, ei allu selle maksejouetusmenetluse algatanud kohtule.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 29. mai 2000. aasta madruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta artikli 3
1diget 1 tuleb tolgendada nii, et kolvatu konkurentsi eest vastutusele votmise hagi, milles
heidetakse maksejouetusmenetluses voorandatud tegevusharu omandajale ette seda, et ta esitles

end eksitavalt volgniku toodetud kauba ainuturustajana, ei allu selle maksejouetusmenetluse
algatanud kohtule.

Allkirjad
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