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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
7. marts 2017 **

[24. martsi 2017. aasta médrusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Maiirus (EU) nr 810/2009 — Artikli 25 16ike 1 punkt a — Piiratud territoriaalse
kehtivusega viisa — Niisuguse viisa vdljastamine humanitaarkaalutlustel voi rahvusvaheliste kohustuste
tditmiseks — Mobiste ,rahvusvahelised kohustused“ — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon — Genfi konventsioon — Viisa viljastamine
juhul, kui esineb tdendatud oht, et rikutakse pohidiguste harta artiklit 4 ja/voi artiklit 18 —
Kohustuse puudumine

Kohtuasjas C-638/16 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil du Contentieux des Etrangers’ (vilismaalaste kiisimustes
padev halduskohus, Belgia) 8. detsembri 2016. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 12. detsembril 2016, menetluses
XjaX
versus
Belgia riik,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga ja M. Berger (ettekandja), kohtunikud A. Borg Barthet, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin ja F. Biltgen,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. jaanuari 2017. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— X ja X, esindajad: avocat T. Wibault ja avocat P. Robert,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet ja M. Jacobs, keda abistasid eksperdid C. L’hoir,
M. Van Regemorter ja F. Van Dijck, ning avocat E. Derriks ja avocat F. Motulsky,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Taani valitsus, esindajad: N. Lyshgj ja C. Thorning,

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Prantsuse valitsus, esindaja: E. Armoet,

— Ungari valitsus, esindaja: M. Fehér,

— Malta valitsus, esindaja: A. Buhagiar,

— Madalmaade valitsus, esindaja: M. de Ree,

— Austria valitsus, esindaja: ]. Schmoll,

— Poola valitsus, esindajad: M. Kamejsza, M. Pawlicka ja B. Majczyna,

— Sloveenia valitsus, esindajad: V. Klemenc ja T. Miheli¢ Zitko,

— [parandatud 24. martsi 2017. aasta médrusega] Slovakkia valitsus, esindaja: M. Kianicka,
— Soome valitsus, esindaja: J. Heliskoski,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja G. Wils,

olles 7. veebruari 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja nodukogu 13. juuli
2009. aasta miiruse (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse {ihenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT
2009, L 243, 1k 1; parandus ELT 2013, L 154, lk 10), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta miédrusega (EL) nr 610/2013 (ELT 2013, L 182, lk 1) (edaspidi
yviisaeeskiri“), artikli 25 16ike 1 punkti a ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikleid 4 ja 18.

Taotlus on esitatud X ja X ning Belgia riigi vahelises kohtuvaidluses piiratud territoriaalse kehtivusega
viisade véljastamisest keeldumise {ile.
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Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK®) artiklis 1 ,Kohustus austada inimdigusi“ on ette ndhtud:

»Konventsiooniosalised tagavad igaiihele, kes on nende jurisdiktsiooni all, konventsiooni I osas
madratletud oigused ja vabadused.”

EIOK I osas olevas artiklis 3 ,Piinamise keelamine” on sitestatud:

»Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada.”

Genfis 28. juulil 1951 alla kirjutatud pagulasseisundi konventsiooni (Recueil des traités des Nations
unies, 189. kd, lk 150, nr 2545 (1954)), mida on tdiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud
pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi konventsioon®), artikli 33
»Vilja- voi tagasisaatmise lubamatus (refoulement)” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt vélja ega tagasi (,refouler) mis tahes viisil selle

territooriumi piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi
sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.”

Liidu oigus

Harta

Vastavalt harta artiklile 4 ,Piinamise ning ebainimliku v6i alandava kohtlemise voi karistamise keeld*:
»Kedagi ei tohi piinata ega ebainimlikult vo6i alandavalt kohelda ega karistada.”

Harta artikli 18 ,Varjupaigadigus” kohaselt:

»Varjupaigadigus tagatakse [Genfi konventsiooni] sitete ning Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu
toimimise lepingu [...] kohaselt.”

Harta artikli 51 ,Reguleerimisala“ 1dikes 1 on ette ndhtud:

»Harta sdtted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nihtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele tiksnes liidu diguse kohaldamise korral. [...]“

Viisaeeskiri
Viisaeeskirja pohjenduse 29 kohaselt:

»Kéesoleva midrusega tédidetakse pohidigusi ja peetakse kinni pohimotetest, mida tunnustatakse
eelkoige [EIOKs] ja [hartas].”

ECLILEU:C:2017:173 3



10

11

12

X JA X
KOHTUOTSUS 7.3.2017 — KOHTUASI C-638/16 PPU

Selle eeskirja artikli 1 ,,Eesmirk ja reguleerimisala® ldikes 1 on sdtestatud:

»Kdesoleva madadrusega kehtestatakse menetlused ja tingimused viisade andmiseks liikmesriikide
territooriumi labimiseks transiidi eesmargil voi kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil
kestusega kuni 90 pédeva mis tahes 180-pdevase ajavahemiku jooksul.

Sama eeskirja artiklis 2 on ette ndhtud:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2) ,viisa“ — liikmesriigi antud luba
a) liikmesriikide territooriumi ldbimiseks transiidi eesmairgil voi seal kavandatud viibimiseks
kestusega kuni 90 pédeva mis tahes 180-pdevase ajavahemiku jooksul;
b) liikmesriikide lennujaamade rahvusvaheliste transiidialade labimiseks;

[...]"
Viisaeeskirja artiklis 25 ,Piiratud territoriaalse kehtivusega viisa andmine“ on ette nahtud:
»1. Piiratud territoriaalse kehtivusega viisa antakse erandkorras jargmistel juhtudel:

a) kui asjaomane liikmesriik peab humanitaarkaalutlustel, riiklikest huvidest voi rahvusvahelistest
kohustustest tulenevalt vajalikuks jargmist:

i) teha erand pohimottest, et peavad olema tdidetud [Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mértsi
2006. aasta miiruses (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist
reguleerivad thenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2006, L 105, lk 1)] satestatud
sisenemise tingimused;

ii) anda viisa vaatamata sellele, et liikmesriik, kellega on konsulteeritud artikli 22 kohaselt, on
ihtse viisa andmise vastu, voi

iii) anda viisa olukorra kiireloomulisuse tottu [...];

Vo1

b) kui konsulaat peab pohjendatuks anda [...] 180-pdevaseks ajavahemikuks uus viisa taotlejale, kes on
90-pédevase kehtivusajaga iihtse viisa voi piiratud territoriaalse kehtivusega viisa sama 180-pédevase
ajavahemiku jooksul juba dra kasutanud.

2. Piiratud territoriaalse kehtivusega viisa kehtib viisa andnud liikmesriigi territooriumil. See voib
erandkorras kehtida rohkem kui {ihe liikmesriigi territooriumil, tingimusel et iga asjaomane liikmesriik
kiidab selle heaks.

[...]

4. Kui piiratud territoriaalse kehtivusega viisa on antud 16ike 1 punktis a osutatud juhtudel, saadavad
viisa andnud liikmesriigi keskasutused viivitamata asjaomase teabe teiste liikmesriikide keskasutustele

[...]

5. [...] andmed lisatakse viisainfosiisteemi pédrast sellise viisa vdljaandmist kasitleva otsuse tegemist.”
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Viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 alapunktis b ,Viisa andmisest keeldumine” on ette nahtud:
»1lma et see piiraks artikli 25 loike 1 kohaldamist, keeldutakse viisa andmisest jargmistel juhtudel:

[...]

b) kui on pohjendatult alust kahelda taotleja [...] kavatsuses lahkuda liikmesriikide territooriumilt
enne taotletava viisa kehtivusaja 16ppu.”

Midirus (EL) 2016/399

Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. mértsi 2016. aasta médruse (EL) 2016/399, mis kasitleb isikute iile
piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1; edaspidi
»Schengeni piirieeskirjad®), artikkel 4 ,Pohidigused” on sdnastatud jargmiselt:

»Kédesoleva mairuse kohaldamisel toimivad liikmesriigid téielikus kooskolas asjakohaste liidu
digusaktide, sealhulgas [hartaga], asjakohaste rahvusvaheliste oigusaktide, sealhulgas [Genfi
konventsiooniga], rahvusvahelisele kaitsele juurdepadsuga seotud kohustuste, eriti tagasi- ja
véljasaatmise lubamatuse pohimoéttega, ning pohidigustega. Kooskolas liidu oiguse iildiste
pohimotetega voetakse kidesoleva médruse alusel tehtavad otsused vastu tiksikjuhtumipohiselt.”
Schengeni piirieeskirjade artiklis 6 ,Sisenemise néuded kolmandate riikide kodanikele“ on ette néhtud:
»1. Kuni 90-pdevaseks kavandatud viibimiseks liikmesriikide territooriumil mis tahes 180-pdevase
ajavahemiku jooksul [...] kehtivad kolmandate riikide kodanikele jargmised territooriumile sisenemise
tingimused:

a) neil on kehtiv reisidokument [...]

b) neil on kehtiv viisa, kui see on noutav [...]

¢) nad tdendavad kavatsetava viibimise eesmairki ja tingimusi ning neil on piisavalt elatusvahendeid

[...]
d) nende kohta ei ole [...] hoiatust sisenemise keelamise eesmargil;

e) nad ei ohusta iihegi liikmesriigi avalikku korda, sisejulgeolekut, rahvatervist voi rahvusvahelisi
suhteid [...]

5. Erandina loikest 1:

[...]

c) kolmanda riigi kodanikel, kes ei tdida ithte voi mitut 16ikes 1 sdtestatud tingimust, voib liikmesriik
lubada siseneda oma territooriumile humanitaarsetel kaalutlustel, riiklikes huvides voi
rahvusvaheliste kohustuste tottu. [...]“
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Direktiiv 2013/32/EL

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, 1k 60) artiklis 3 on
sdtestatud:

»1. Kiesolevat direktiivi kohaldatakse koikide rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes, mis on esitatud
liilkmesriigi territooriumil, kaasa arvatud piiril, territoriaalvetes voi transiiditsoonis, ning rahvusvahelise
kaitse dravotmise suhtes.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata liikmesriikide vélisesindustele esitatud diplomaatilise voi
territoriaalse varjupaiga taotluste suhtes.

[...]"

Moddrus (EL) nr 604/2013

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab moénes liikmesriigis kolmanda
riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT
2013, L 180, 1k 31), artiklis 1 ,,Sisu” on ette nahtud:

»Kédesolevas mddruses sitestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes
vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest (,,vastutav liikmesriik“).”

Maaruse nr 604/2013 artikli 3 16ike 1 kohaselt:

»Lilkmesriigid vaatavad ldbi selliste kolmanda riigi kodanike voi kodakondsuseta isikute rahvusvahelise
kaitse taotlused, kes taotlevad rahvusvahelist kaitset mone liikmesriigi territooriumil, sealhulgas piiril
voi transiidialal. [...]*

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebajad, abielupaar ja nende kolm alaealist viikelast on Siitiria kodanikud ja elavad
Aleppos (Siiiiria). Nad esitasid 12. oktoobril 2016 viisaeeskirja artikli 25 loike 1 punkti a alusel
taotlused piiratud territoriaalse kehtivusega viisade saamiseks Belgia saatkonnale Beirutis (Liibanon),
poordudes jargmisel paeval tagasi Siiliriasse.

Taotluste pohjendamiseks selgitasid pohikohtuasja kaebajad, et viisade eesmdrk on voimaldada neil
lahkuda sissepiiratud Aleppo linnast, et esitada varjupaigataotlus Belgias. Uks pohikohtuasja
kaebajatest avaldas muu hulgas, et terroristlik rithmitus oli ta roévinud, teda peksnud ja piinanud,
enne kui ta I0puks lunaraha vastu vabaks lasti. Pohikohtuasja kaebajad rohutasid eriti
julgeolekuolukorra halvenemist Siiiirias iildiselt ja konkreetsemalt Aleppos, ning samuti asjaolu, et
oigeusklike kristlastena on neil karta tagakiusamist nende usuliste veendumuste tottu. Nad lisasid, et
neil on voimatu lasta end naaberriikides pagulastena registreerida, arvestades nimelt asjaolu, et
Liibanoni ja Siiiiria vaheline piir on vahepeal suletud.

Office des étrangers (vilismaalaste amet, Belgia) jéttis need taotlused rahuldamata 18. oktoobri
2016. aasta otsustega, mis tehti pohikohtuasja kaebajatele teatavaks 25. oktoobril 2016. Office des
étrangers selgitas muu hulgas, et pohikohtuasja kaebajad kavatsevad Belgias viibida rohkem kui
90 pideva, et EIOK artikkel 3 ei kohusta selle konventsiooni osalisriike oma territooriumile vastu votma
»isikuid, kes elavad katastroofilises olukorras®, ja et Belgia diplomaatilised esindused ei kuulu niisuguste
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ametiasutuste hulka, kellele vilismaalane saab esitada varjupaigataotluse. Office des étrangers leidis, et
lubada anda pohikohtuasja kaebajatele sissesoiduviisa, et nad saaksid esitada varjupaigataotluse Belgias,
tadhendaks neil niisuguse taotluse diplomaatilises esinduses esitamise voimaldamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kus pohikohtuasja kaebajad on need otsused vaidlustanud, tapsustab,
et kaebajad on siseriikliku ,darmiselt kiireloomulise” menetluse raames taotlenud konealuste otsuste
tditmise peatamist. Kuna kohaldatavate siseriiklike oigusnormide seisukohalt on sellise taotluse
vastuvoetavus kaheldav, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus poorduda Cour constitutionnelle’i
(Belgia konstitutsioonikohus) poole, et viimane seda olukorda selgitaks. Cour constitutionnelle’i
vastust oodates jdtkab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja ldbivaatamist &drmiselt
kiireloomulises menetluses.

Pohikohtuasja kaebajad vididavad eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et harta artikkel 18 paneb
liikmesriikidele positiivse kohustuse tagada varjupaigadigus, ja rahvusvahelise kaitse andmine on ainus
viis, kuidas viltida EIOK artikli 3 ja harta artikli 4 rikkumise ohtu. Kuna kiesoleval juhul on Belgia
ametiasutused ise leidnud, et kaebajad on erakorralises humanitaarolukorras, siis vdidavad
pohikohtuasja kaebajad, et arvestades Belgia Kuningriigi rahvusvahelisi kohustusi, on viisaeeskirja
artikli 25 16ike 1 punkti a kohaldamise tingimused tdidetud, ja nad jareldavad sellest, et taotletud
viisad oleks neile tulnud humanitaarkaalutlustel véljastada.

Belgia riik omalt poolt leiab, et ei pea EIOK artikli 3 ega Genfi konventsiooni artikli 33 alusel kolmanda
riigi kodanikku oma territooriumile lubama, vaid tema ainus kohustus sellega seoses seisneb
kohustuses jargida vilja- voi tagasisaatmise keeldu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et vastavalt EIOK artiklile 1 — nii, nagu seda télgendab
Euroopa Iniméiguste Kohus — saavad péhikohtuasja kaebajad tugineda EIOK artiklile 3 ainult juhul,
kui nad kuuluvad Belgia ,jurisdiktsiooni“ alla. Samas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel,
kas viisapoliitika elluviimist voib késitada jurisdiktsiooni teostamisena. Lisaks on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kiisimus, kas riiki sisenemise oigus voib ennetavate meetmete votmise kohustuse ja
vilja- voi tagasisaatmise lubamatuse pohimottega kaasneva digusena tuleneda EIOK artiklist 3 ning
mutatis mutandis Genfi konventsiooni artiklist 33.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab veel, et erinevalt EIOK artiklist 3 ei soltu harta artikli 4
kohaldamine mitte jurisdiktsiooni teostamisest, vaid liidu o6iguse rakendamisest. Samas ei ndhtu
aluslepingutest ega hartast, et see kohaldamine oleks territoriaalselt piiratud.

Viisaeeskirja artikli 25 kohta mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et see eeskiri ndeb muu hulgas
ette, et viisa antakse juhul, kui liikmesriik ,peab“ seda rahvusvahelistest kohustustest tulenevalt
»vajalikuks“. Nimetatud kohtul on siiski tekkinud kiisimus, kui suur on liikmesriikidel selles kontekstis
olev kaalutlusruum, ja ta leiab, et arvestades rahvusvahelisi kohustusi ja hartast tulenevaid kohustusi,
voib siinjuures igasugune kaalutlusdigus olla valistatud.

Neil asjaoludel otsustas Conseil du Contentieux des FEtrangers (vilismaalaste kiisimustes pidev
halduskohus, Belgia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas viisaeeskirja artikli 25 1oike 1 punktis a osutatud ,rahvusvaheliste kohustuste” all peetakse
silmas koiki hartaga tagatud oigusi, sealhulgas konkreetselt artiklitega 4 ja 18 tagatud o6igusi, ning
kas need hélmavad ka kohustusi, mida liikmesriigid peavad tiitma EIOK ja Genfi konventsiooni
artikli 33 alusel?

ECLILEU:C:2017:173 7
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2. a) Arvestades vastust esimesele kiisimusele: kas viisaeeskirja artikli 25 loike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et liikmesriik, kellele esitatakse piiratud territoriaalse kehtivusega viisa taotlus,
on kohustatud, arvestades tema kaalutlusruumi seoses juhtumi asjaoludega, taotletud viisa
vdljastama, kui esineb tdendatud oht, et rikutakse harta artiklit 4 ja/voi artiklit 18, voi muu
liikmesriigil lasuva rahvusvahelise kohustuse rikkumise oht?

b) Kas vastust sellele kiisimusele mojutab see, kas taotlejal on selle liikmesriigiga, kellele
viisataotlus esitatakse, sidemeid (nditeks peresidemed, vastuvotuperekonnad, kéendajad ja
sponsorid jne)?*

Kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud taotluse lahendada kdesolev eelotsusetaotlus Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Selle taotluse pohjendamiseks viitas eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas relvastatud konfliktist
tingitud vaga keerulisele olukorrale Siiiirias, sellele, et pohikohtuasja kaebajate lapsed on viikesed, et
pohikohtuasja kaebajad on eriti haavatavad, sest nad kuuluvad oigeusklike kristlaste kogukonda, ja
eelkoige asjaolule, et selles kohtus on pooleli dérmiselt kiireloomuline téditmise peatamise menetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustas seejuures, et kdesolev menetlus peatab tema lahendatava
kohtuasja menetluse.

Selles kiisimuses tuleb esiteks mairkida, et kéesolev eelotsusetaotlus, mis puudutab viisaeeskirja
artikli 25 16ike 1 punkti a tolgendamist, tostatab kiisimused valdkondade kohta, mis on toodud EL
toimimise lepingu kolmanda osa V jaotises, mis késitleb vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala.
Seetottu on seda voimalik lahendada kodukorra artikli 107 16ike 1 alusel kiirmenetluses.

Teiseks ei ole vaidlust selle iile, et vihemalt selle kuupdeva seisuga, mil vaadatakse labi taotlus
lahendada kéesolev eelotsuseasi eelotsuse kiirmenetluses, valitseb oht, et pohikohtuasja kaebajaid
voidakse tdepoolest kohelda ebainimlikult voi alandavalt, ning seda tuleb lugeda asjaoluks, mis annab
alust kodukorra artikli 107 ja sellele jargnevate artiklite kohaldamiseks.

Eelnevat arvestades otsustas Euroopa Kohtu viies koda 15. detsembril 2016 ettekandja-kohtuniku
ettepaneku pohjal ja péarast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses. Samuti otsustas ta paluda Euroopa Kohtul maérata
see kohtuasi ldbivaatamiseks suurkojale.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus

Euroopa Kohtu pidevuse vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele on muu hulgas
vaidlustanud Belgia valitsus pohjusel, et viisaeeskirja artikli 25 16ige 1, mille tolgendust palutakse, ei
ole pohikohtuasjas vaidluse all olevatele taotlustele kohaldatav.

Eelotsusetaotlusest ilmneb siiski itheselt, et nimetatud taotlused esitati viisaeeskirja artikli 25 alusel
humanitaarkaalutlustel.

Mis puudutab kiisimust, kas viisaeeskiri on kohaldatav niisugustele taotlustele, nagu on arutuse all

pohikohtuasjas ja mille eesmirk on voimaldada kolmanda riigi kodanikel esitada varjupaigataotlus
liilkmesriigi territooriumil, siis see kiisimus on lahutamatult seotud vastustega, mis tuleb anda
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kéesolevale eelotsusetaotlusele. Neil asjaoludel on Euroopa Kohus péddev eelotsusetaotlust lahendama
(vt selle kohta kohtuotsus, 10.9.2015, Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, punkt 26 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas viisaeeskirja
artikli 25 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles mainitud rahvusvahelised kohustused
hélmavad koikide hartaga tagatud oiguste ja isedranis harta artiklite 4 ja 18 ning EIOK ja Genfi
konventsiooni artikliga 33 tagatud oOiguste jargimist liikmesriigi poolt. Teise kiisimusega palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas tema esimesele kiisimusele antud vastust
arvestades tuleb viisaeeskirja artikli 25 loike 1 punkti a tolgendada nii, et liikmesriik, kellele esitatakse
piiratud territoriaalse kehtivusega viisa taotlus, on kohustatud taotletud viisa véljastama, kui esineb
toendatud oht, et rikutakse harta artiklit 4 ja/voi artiklit 18, voi oht rikkuda muud liikmesriigil lasuvat
rahvusvahelist kohustust. Kui see on asjakohane, siis palub nimetatud kohus selgitada, kas sidemete
olemasolul taotleja ja viisataotluse saanud liikmesriigi vahel on sellel kiisimuses tahtsust.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei takista asjaolu,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus on eelotsuse kiisimuse sonastuses viidanud vaid liidu 6iguse teatud
sdtetele, Euroopa Kohut esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata
menetletavat kohtuasja lahendada, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma
kiisimustes viidanud voi mitte. Euroopa Kohus voib selleks liikmesriigi kohtu esitatud materjalist ja
eelkoige eelotsusetaotluse pohjendusest tuletada need liidu diguse aspektid, mis vajavad vaidluse eset
silmas pidades tolgendamist (vt eelkoige kohtuotsus, 12.2.2015, Oil Trading Poland, C-349/13,
EU:C:2015:84, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kidesoleval juhul olgu mirgitud, et viisaeeskiri véeti vastu EU asutamislepingu artikli 62 punkti 2
alapunkti a ja alapunkti b punkti ii alusel, mille kohaselt Euroopa Liidu Noukogu kehtestab meetmed
viisade kohta kuni kolmekuulise kavatsetud viibimise puhuks, sealhulgas liikmesriikide viisade
véljastamise korra ja tingimused.

Viisaeeskirja artikli 1 kohaselt on selle eeskirja eesmdrk ndha ette menetlused ja tingimused viisade
andmiseks liikmesriikide territooriumi labimiseks transiidi eesmérgil voi kavandatud viibimiseks
liilkmesriikide territooriumil kestusega kuni 90 pédeva mis tahes 180-pdevase ajavahemiku jooksul.
Viisaeeskirja artikli 2 punkti 2 alapunktides a ja b on ,viisa“ mairatletud selle eeskirja tarbeks kui
sliilkmesriigi antud luba“ ,liikmesriikide territooriumi ldbimiseks transiidi eesmargil voi seal
kavandatud viibimiseks kestusega kuni 90 pédeva mis tahes 180-pédevase ajavahemiku jooksul“ ja
slilkmesriikide lennujaamade rahvusvaheliste transiidialade labimiseks®.

Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest ilmneb aga, et pohikohtuasja
kaebajad esitasid Belgia saatkonnale Liibanonis viisataotlused humanitaarkaalutlustel viisaeeskirja
artikli 25 alusel eesmairgiga taotleda Belgiasse saabumisel sellelt liikmesriigilt varjupaika ning seejarel
saada elamisluba, mille kehtivusaeg ei oleks piiratud 90 paevaga.

Kuigi need taotlused esitati formaalselt viisaeeskirja artikli 25 alusel, ei kuulu need vastavalt
viisaeeskirja artiklile 1 selle eeskirja kohaldamisalasse, tipsemalt selle artikli 25 loike 1 punkti a
kohaldamisalasse, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palus tolgendada seoses selles esineva
moistega ,rahvusvahelised kohustused®.
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Lisaks, nagu oma kirjalikes seisukohtades maérgivad Belgia valitsus ja Euroopa Komisjon, ei ole liidu
seadusandja tdnase pdeva seisuga ELTL artikli 79 16ike 2 punkti a alusel vastu votnud iihtegi digusakti
liilkmesriikide poolt kolmandate riikide kodanikele humanitaarkaalutlustel pikaajaliste viisade voi
elamislubade véljastamise kohta, mistottu kuuluvad pohikohtuasjas kasitletavad taotlused iiksnes
siseriikliku 6iguse kohaldamisalasse.

Kuna liidu 6igus ei reguleeri pohikohtuasjas kasitletavat olukorda, ei ole sellele kohaldatavad harta
sdtted ja sealhulgas selle artiklid 4 ja 18, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimustes viitas
(vt selle kohta eelkdige kohtuotsused, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 19, ning 27.3.2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eelnevat jareldust ei véddra asjaolu, et viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 punktis b on viisa andmisest
keeldumise pohjusena, kuid mitte selle eeskirja kohaldamatuse alusena nimetatud pohjendatud kahtlust
staotleja [...] kavatsuses lahkuda liikmesriikide territooriumilt enne taotletava viisa kehtivusaja 16ppu®.

Pohikohtuasjas kasitletavat olukorda ei iseloomusta nimelt mitte niisuguste kahtluste esinemine, vaid
taotlus, mille eesmirk erineb lithiajalise viisa eesmaérgist.

Olgu lisatud, et vastupidine jéreldus voimaldaks kolmanda riigi kodanikel esitada viisaeeskirja alusel
viisataotlusi eesmérgiga saada rahvusvaheline kaitse enda valitud liikmesriigis — samas kui viisaeeskiri
kehtestati selleks, et viljastada viisasid liikmesriikides kuni 90-pdevaseks viibimiseks mis tahes
180-pdevase ajavahemiku jooksul —, see aga ldheks vastuollu méadrusega nr 604/2013 loodud
stisteemiga.

Oluline on veel mirkida, et selline vastupidine jareldus tdhendaks, et liikmesriigid on viisaeeskirja alusel
kohustatud faktiliselt véimaldama kolmandate riikide kodanikel esitada rahvusvahelise kaitse taotlusi
liilkmesriikide vélisesindustele kolmanda riigi territooriumil. Kuna aga viisaeeskirja eesméirk ei ole
liikmesriikide o6igusnormide ithtlustamine rahvusvahelise kaitse valdkonnas, tuleb todeda, et ELTL
artikli 78 alusel vastu voetud liidu oOigusaktid, mis reguleerivad rahvusvahelise kaitse taotlustele
kohaldatavaid menetlusi, ei nde niisugust kohustust ette, vaid hoopis vilistavad oma kohaldamisalast
liilkmesriikide valisesindustele esitatud taotlused. Nii ilmneb direktiivi 2013/32 artikli 3 loigetest 1 ja 2,
et see direktiiv on kohaldatav rahvusvahelise kaitse taotlustele, mis on esitatud liikmesriigi
territooriumil, kaasa arvatud piiril, territoriaalvetes voi transiiditsoonis, kuid mitte diplomaatilise voi
territoriaalse varjupaiga taotlustele, mis on esitatud liikmesriikide vilisesindustele. Ka maédruse
nr 604/2013 artiklitest 1 ja 3 tuleneb, et see madrus kohustab liikmesriike vaatama ldbi rahvusvahelise
kaitse taotlused, mis on esitatud liikmesriigi territooriumil, kaasa arvatud piiril voi transiiditsoonis, ja et
selles madruses sdtestatud menetlused on kohaldatavad ainult niisugustele rahvusvahelise kaitse
taotlustele.

Neil asjaoludel kvalifitseerisid Belgia ametiasutused pohikohtuasjas vaidluse all olevad taotlused
ekslikult lithiajaliste viisade taotlusteks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et viisaeeskirja artiklit 1 tuleb
tolgendada nii, et piiratud territoriaalse kehtivusega viisa taotlus, mille kolmanda riigi kodanik on selle
eeskirja artikli 25 alusel humanitaarkaalutlustel esitanud vastuvotva liikmesriigi vilisesindusele
kolmanda riigi territooriumil eesmaérgiga esitada sellesse liikmesriiki saabumisel rahvusvahelise kaitse
taotlus ja seega viibida selles liikmesriigis kauem kui 90 pédeva 180-pdevase ajavahemiku jooksul, ei
kuulu selle eeskirja kohaldamisalasse, vaid kéesoleval hetkel kehtiva liidu diguse kohaselt kuulub see
tiksnes siseriikliku diguse kohaldamisalasse.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta miiruse (EU) nr 810/2009, millega
kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri), (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
26. juuni 2013. aasta maidrusega (EL) nr 610/2013) artiklit 1 tuleb tolgendada nii, et piiratud
territoriaalse kehtivusega viisa taotlus, mille kolmanda riigi kodanik on selle eeskirja artikli 25
alusel humanitaarkaalutlustel esitanud vastuvotva liikmesriigi vilisesindusele kolmanda riigi
territooriumil eesmairgiga esitada sellesse liikmesriiki saabumisel rahvusvahelise kaitse taotlus ja
seega viibida selles liikmesriigis kauem kui 90 pdeva 180-pidevase ajavahemiku jooksul, ei kuulu
selle eeskirja kohaldamisalasse, vaid kidesoleval hetkel kehtiva liidu diguse kohaselt kuulub see
iiksnes siseriikliku diguse kohaldamisalasse.

Allkirjad
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